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|▼iiiEsipuhe

Tämän kirjan tilaaja ja kus­tan­ta­ja on Luot­si­kir­jas­to, jonka omistaa Luot­si­liit­to. Luot­si­kir­jas­to pe­rus­tet­tiin vuonna 1962 vas­tauk­se­na tar­pee­seen tuoda kir­jal­li­suut­ta ja tietoa syr­jäi­sil­lä ja vai­ke­as­ti saa­vu­tet­ta­vil­la luot­si­a­se­mil­la työs­ken­te­le­vien luot­sien ulot­tu­vil­le. Pe­rus­ta­mi­sen taus­tal­la vai­kut­ti kir­jai­li­ja ja kir­jas­to­neu­vos Toini Havu, joka kiin­nit­ti huo­mi­o­ta luot­sien ra­jal­li­siin mah­dol­li­suuk­siin kult­tuu­rin ja tiedon pariin.

Yh­teis­kun­nan ja me­ren­ku­lun toi­min­ta­ym­pä­ris­tön muut­tu­es­sa myös Luot­si­kir­jas­ton tehtävä on muut­tu­nut. Di­gi­ta­li­saa­tio ja luot­si­a­se­ma­ver­kos­ton su­pis­tu­mi­nen vä­hen­si­vät pe­rin­tei­sen kir­jas­to­toi­min­nan tar­vet­ta 2000-luvulle tul­ta­es­sa. Viime vuosina Luot­si­kir­jas­to on kes­kit­ty­nyt luot­saus­ta ja me­ren­kul­kua kä­sit­te­le­vään kus­tan­nus­toi­min­taan, jonka mah­dol­lis­ta­ja­na on ollut eri­tyi­ses­ti Jenny ja Antti Wihurin ra­has­ton mer­kit­tä­vä tuki. Edel­li­nen Luot­si­kir­jas­ton jul­kai­su oli Etä­luot­saus – luot­sien am­mat­ti­tai­to mukana ke­hi­tyk­ses­sä (Antti Rin­ki­nen, Rin­ki­sen jutut, 2021). Etä­luot­sauk­sen teema kuvasi osu­vas­ti jat­ku­vas­ti muut­tu­vaa toi­min­ta­ym­pä­ris­töä – muu­tos­ta, joka on kos­ket­ta­nut myös Luot­si­kir­jas­toa. Tämä teos jää tois­tai­sek­si Luot­si­kir­jas­ton vii­mei­sek­si jul­kai­suk­si ja samalla päättää sen yli kuusi vuo­si­kym­men­tä kes­tä­neen toi­min­nan.

Luot­saus­la­ki uu­dis­tui vuonna 2023. Uu­dis­tus toi mu­ka­naan muu­tok­sia muun muassa luot­sauk­seen osal­lis­tu­vien toi­mi­joi­den vas­tuu­suh­tei­siin. Vastuu kuuluu erot­ta­mat­to­mas­ti luotsin am­mat­tiin, mutta sen oi­keu­del­li­nen sisältö jää hel­pos­ti epä­sel­väk­si. Tästä läh­tö­koh­das­ta Luot­si­kir­jas­to pyysi me­ri­kap­tee­ni Jussi Vaah­ti­ka­ria kir­joit­ta­maan luotsin vas­tuu­ky­sy­myk­sis­tä. Tu­lok­se­na on opas, joka jä­sen­tää sel­ke­äs­ti, mihin luotsin vastuu pe­rus­tuu, miten sitä ar­vi­oi­daan ja miksi am­mat­ti­tai­to on luotsin tärkein suoja. Luot­si­kir­jas­to esittää läm­pi­mät kii­tok­sen­sa Jussi Vaah­ti­ka­ril­le tämän teoksen kir­joit­ta­mi­ses­ta ja pe­rus­teel­li­ses­ta työstä aiheen parissa. Kii­täm­me myös Jenny ja Antti Wihurin ra­has­toa, jonka arvokas tuki on mah­dol­lis­ta­nut tämän oppaan jul­kai­se­mi­sen. Eri­tyi­set kii­tok­set kuu­lu­vat luot­si­neu­vos Tapio Tuo­mis­tol­le ja luotsi Mikko Myy­räl­le. Heidän pa­nok­sen­sa on ollut rat­kai­se­va siinä, että Luot­si­kir­jas­ton pitkä työ on voitu saattaa ar­vok­kaal­la tavalla pää­tök­seen.

For­tas­se olim

Antti Rautava Luot­si­kir­jas­ton pu­heen­joh­ta­ja 2008–2026
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Kä­si­kir­joi­tuk­sen lukivat ja sitä kom­men­toi­vat Heikki Mes­ka­nen, Ilmari Haa­pa­jo­ki, Antti Rautava ja Tapio Tuo­mis­to. Heidän tarkat huo­mi­on­sa tekivät kir­jas­ta pa­rem­man.

Anttia, Tapsaa ja Mikko Myyrää kiitän luot­ta­muk­ses­ta ja tuesta hank­keen kai­kis­sa vai­heis­sa. Suu­rim­man kii­tok­sen an­sait­see puo­li­so­ni Annika, jonka kär­si­väl­li­syys ja tuki kan­toi­vat kir­joi­tus­työn läpi.

Kirja on omis­tet­tu kai­kil­le luot­seil­le, jotka vä­sy­mät­tä ovat me­ren­kul­ki­jan tukena.
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Johdanto: miksi tämä opas on olemassa
Vastuu kuuluu luotsin työhön, mutta sen oi­keu­del­li­nen sisältö jää arjessa hel­pos­ti epä­mää­räi­sek­si. Tämä opas jä­sen­tää, mihin luotsin vastuu pe­rus­tuu, miten sitä ar­vi­oi­daan ja miksi am­mat­ti­tai­to on luotsin tärkein suoja.




|▼2Luotsin työssä vastuu on aina läsnä mutta harvoin yk­si­se­lit­tei­nen. Useim­mat luotsit tun­nis­ta­vat ti­lan­teen, jossa alus on tur­val­li­ses­ti perillä ja työ tehty, mutta jokin yk­si­tyis­koh­ta jää jäl­ki­kä­teen mie­ti­tyt­tä­mään. Entä jos olisi käynyt toisin? Missä kulkee luotsin am­ma­til­li­sen har­kin­nan ja oi­keu­del­li­sen vastuun raja?

Näitä ky­sy­myk­siä puidaan yleensä epä­muo­dol­li­ses­ti tai poik­ke­a­ma­ti­lan­tei­den jälkeen, harvoin jär­jes­tel­mäl­li­ses­ti ja pe­rus­tel­lus­ti. Vas­tauk­set pe­rus­tu­vat usein ko­ke­muk­seen tai kuu­lo­pu­hee­seen. Tämä opas ei pyri li­sää­mään tai vä­hen­tä­mään luotsin vas­tuu­ta, vaan ym­mär­tä­mään sen oikein ja re­a­lis­ti­ses­ti, oi­keus­jär­jes­tel­män omilla eh­doil­la. Joh­to­pää­tök­set ra­ken­tu­vat oi­keu­del­li­siin läh­tei­siin ja niiden jär­jes­tel­mäl­li­seen ana­lyy­siin.

Luotsin vastuu ei ratkea yhdellä lain­koh­dal­la. Se ra­ken­tuu useasta oi­keu­de­na­las­ta: me­ri­oi­keu­des­ta, va­hin­gon­kor­vaus-, rikos- ja hal­lin­to-oi­keu­des­ta. Ar­vi­oin­tiin vai­kut­ta­vat myös lain esityöt, oi­keus­käy­tän­tö ja luotsin asema me­ren­ku­lun ko­ko­nai­suu­des­sa.

Tätä ko­ko­nai­suut­ta on vaikea hah­mot­taa ilman ju­ri­dis­ta taustaa, jota luot­sil­ta ei voi edel­lyt­tää. Siksi vastuu jää hel­pos­ti epä­mää­räi­sek­si.

Opas ei ole la­ki­kir­jan se­los­tus eikä op­pi­kir­ja, vaan oi­keu­del­li­ses­ti pe­rus­tel­tu, am­ma­til­li­ses­ti suun­nat­tu ko­ko­nai­suus siitä, miten luotsin toi­min­taa ar­vi­oi­daan, kun kaikki ei mene suun­ni­tel­mien mukaan. Se ei anna toi­min­ta­oh­jei­ta yk­sit­täi­siin ti­lan­tei­siin eikä voi korvata ta­paus­koh­tais­ta ar­vi­oin­tia, vaan tarjoaa ke­hyk­sen, jonka avulla luotsi voi si­joit­taa toi­min­tan­sa oi­keu­del­li­seen kon­teks­tiin.

Kes­kei­nen läh­tö­koh­ta on, että vastuu ei synny vir­hees­tä sinänsä, vaan toi­min­nas­ta, sen huo­lel­li­suu­des­ta ja suh­tees­ta am­mat­tis­tan­dar­diin. Oi­keu­del­li­nen arvio tehdään lähes poik­keuk­set­ta jäl­ki­kä­teen, kun ta­pah­tu­mien kulku ja seu­rauk­set tun­ne­taan pa­rem­min kuin pää­tök­sen­te­ko­het­kel­lä. Tämä haastaa luotsin työn, jossa pää­tök­set tehdään re­aa­li­a­jas­sa, epä­täy­del­li­sen tiedon varassa ja yh­teis­työs­sä aluksen pääl­li­kön kanssa.

Opas etenee jär­jes­tel­mäl­li­ses­ti. Ensin tar­kas­tel­laan luot­sauk­sen asemaa oi­keus­jär­jes­tel­mäs­sä ja luotsia oi­keu­del­li­se­na toi­mi­ja­na, sitten oi­keus­läh­tei­tä ja ar­vi­oin­ti­pe­ri­aat­tei­ta ja niiden jälkeen pääl­li­kön ja luotsin vas­tuun­ja­koa sekä siviili-, rikos- ja hal­lin­to-oi­keu­del­lis­ta vas­tuu­ta. Lop­puo­sa kä­sit­te­lee käy­tän­nön vas­tuun­hal­lin­taa eli sitä, miten luotsin toi­min­ta, kom­mu­ni­koin­ti ja har­kin­ta kyt­key­ty­vät vastuun ar­vi­oin­tiin. Luku 9 on muista poi­ke­ten käy­tän­nön pi­ka­o­pas, joka pu­hut­te­lee lukijaa suoraan ja kokoaa aiem­pien lukujen joh­to­pää­tök­set, ja teos päättyy lyhyeen lop­pu­sa­naan.

[image: Kaavio 1 — Kolme vastuulajia yhteisellä ytimellä]|▼3Kaavio 1 — Kolme vas­tuu­la­jia yh­tei­sel­lä yti­mel­lä
Opas ei lupaa help­po­ja vas­tauk­sia eikä rau­hoit­te­le tai lii­oit­te­le riskejä yli sen, mitä to­del­li­suus edel­lyt­tää. Sen tavoite on antaa luot­sil­le riit­tä­vä ym­mär­rys omasta ase­mas­taan, jottei vastuu jää epä­mää­räi­sek­si peloksi eikä muutu pe­rus­teet­to­mak­si huo­let­to­muu­dek­si. Am­mat­ti­tai­to on luotsin tärkein suoja. Sitä se on kui­ten­kin vain silloin, kun sen oi­keu­del­li­nen mer­ki­tys ym­mär­re­tään oikein.

Miten tätä opasta tulee lukea ja miten ei

Opas ei korvaa lakia, Tra­fi­co­min sitovia mää­räyk­siä eikä luot­sau­syh­ti­ön omia ohjeita ja toi­min­ta­me­net­te­ly­jä. Jos opas on ris­ti­rii­das­sa voi­mas­sa olevan mää­räyk­sen tai ohjeen kanssa, luotsi nou­dat­taa mää­räys­tä ja ohjetta.

Opasta tulee lukea ko­ko­nai­suu­te­na. Yk­sit­täi­siä lau­sei­ta, esi­merk­ke­jä tai joh­to­pää­tök­siä ei pidä ir­rot­taa asi­a­yh­tey­des­tään eikä so­vel­taa me­kaa­ni­ses­ti omaan toi­min­taan. Eri­tyi­ses­ti oi­keus­ta­pauk­set ja vi­ra­no­mai­sai­neis­to on ym­mär­ret­tä­vä osana laa­jem­paa ko­ko­nai­suut­ta.

Kun op­paas­sa to­de­taan, ettei jos­ta­kin ky­sy­myk­ses­tä ole tun­nis­tet­tu oi­keus­käy­tän­töä, ha­vain­to pe­rus­tuu lä­pi­käy­tyyn ai­neis­toon: kor­keim­man oi­keu­den ja ho­vi­oi­keuk­sien jul­kais­tuun oi­keus­käy­tän­töön, poh­jois­mai­siin me­ri­oi­keu­den rat­kai­sui­hin sar­jas­sa Nor­dis­ke Domme i Sjøfart­san­lig­gen­der (ND), hal­li­tuk­sen esi­tyk­siin ja va­li­o­kun­ta­mie­tin­töi­hin sekä oi­keus­kir­jal­li­suu­teen. To­te­a­mus tar­koit­taa, ettei asiaa kos­ke­vaa rat­kai­sua ole tun­nis­tet­tu jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä. Se ei sulje pois sitä, että aihetta on voitu kä­si­tel­lä jul­kai­se­mat­to­mis­sa alem­pien oi­keu­sas­tei­den rat­kai­suis­sa, joita ei ole kat­ta­vas­ti saa­ta­vil­la.

|▼4Teoksen arvo ei ole epä­var­muu­den pois­ta­mi­ses­sa vaan siinä, että lukija oppii tun­nis­ta­maan, millä pe­rus­teil­la luotsin toi­min­taa ar­vi­oi­daan ja mitkä tekijät siinä pai­na­vat. Ym­mär­rys vä­hen­tää sat­tu­man ja vää­rin­kä­si­tys­ten mer­ki­tys­tä.

Kirjoittajasta

Tämän oppaan kir­joit­ta­ja on me­ren­ku­lun ja oi­keu­den ra­ja­pin­nas­sa toimiva asi­an­tun­ti­ja. Taus­tal­la on pitkä käy­tän­nön kokemus me­ren­ku­lus­ta sekä oi­keus­tie­teel­li­nen kou­lu­tus, jonka pai­no­pis­te on me­ri­oi­keu­des­sa ja vas­tuu­ky­sy­myk­sis­sä. Kir­joit­ta­ja on työs­ken­nel­lyt sekä me­ri­kap­tee­ni­na että oi­keu­del­lis­ten ky­sy­mys­ten parissa, joissa on ar­vi­oi­tu am­ma­til­lis­ta toi­min­taa jäl­ki­kä­teen oi­keus­jär­jes­tel­män nä­kö­kul­mas­ta. Kir­joit­ta­jan tar­koi­tus on antaa lu­ki­jal­le tie­to­poh­ja omien, pe­rus­tel­tu­jen joh­to­pää­tös­ten te­ke­mi­seen.

Avoi­muus te­ko­ä­lyn käy­tös­tä

Teoksen oi­keu­del­li­nen ana­lyy­si, joh­to­pää­tök­set sekä läh­tei­den valinta ja tul­kin­ta ovat ko­ko­naan kir­joit­ta­jan omia. Tekstin sa­nal­li­ses­sa muo­toi­lus­sa apuna on ollut tekoäly Claude kir­joit­ta­jan sa­na­ta­son oh­jauk­ses­sa. Al­ku­pe­räis­ten oi­keus­ta­paus­ten ha­ke­mi­ses­sa tie­to­kan­nois­ta on käy­tet­ty Legoraa. Kir­joit­ta­ja on tar­kis­ta­nut tekstin ja vastaa teoksen si­säl­lös­tä yksin.
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Luotsaus osana oikeusjärjestelmää
Luotsin työ on käy­tän­nön me­ren­kul­kua, mutta oikeus tar­kas­te­lee sitä jul­ki­se­na hal­lin­to­teh­tä­vä­nä, jonka sisältö, toi­mi­val­ta ja rajat on sää­det­ty laissa. Tämä luku näyttää, mihin luot­saus oi­keus­jär­jes­tel­mäs­sä si­joit­tuu ja miksi vas­tuu­sään­te­ly on ra­ken­net­tu sel­lai­sek­si kuin se on.




|▼62.1 Luotsaus käytännössä vs. luotsaus oikeudessa

Me­ren­ku­lun arjessa luot­saus on käy­tän­nöl­lis­tä, ope­ra­tii­vis­ta työtä. Luotsi nousee aluk­sel­le, antaa pai­kal­lis­tun­te­muk­seen pe­rus­tu­vaa neu­von­taa ja toimii osana ko­men­to­sil­ta­yh­teis­työ­tä aluksen tur­val­li­sen kulun var­mis­ta­mi­sek­si. Työtä oh­jaa­vat kokemus, pai­kal­li­set olo­suh­teet, va­kiin­tu­neet käy­tän­nöt ja ti­lan­ne­koh­tai­nen har­kin­ta. Luotsin nä­kö­kul­mas­ta luot­saus on ennen kaikkea te­ke­mis­tä. Se on pää­tök­siä, ar­vi­oi­ta ja re­a­goin­tia re­aa­li­a­jas­sa.

Oi­keu­del­li­ses­sa tar­kas­te­lus­sa pai­no­pis­te on toinen. Oikeus ei arvioi luot­saus­ta sen pe­rus­teel­la, miltä työ tuntui tai miten se yleensä tehdään. Rat­kai­se­vaa on, miten luotsi toimi ja miten toi­min­ta suh­teu­tuu oi­keu­del­li­siin vaa­ti­muk­siin. Arvio koh­dis­tuu yk­sit­täi­siin rat­kai­sui­hin ja va­lin­toi­hin, eli siihen, mitä luotsi teki, mitä jätti te­ke­mät­tä ja millä pe­rus­teel­la.

Tämä ero käy­tän­nön ja oi­keu­del­li­sen nä­kö­kul­man välillä on kes­kei­nen luotsin vastuun kan­nal­ta. Se, että toi­min­ta­ta­pa on va­kiin­tu­nut tai tuntuu käy­tän­nös­sä nor­maa­lil­ta, ei vielä rat­kai­se, miten sitä ar­vi­oi­daan jäl­ki­kä­teen. Ar­vi­os­sa painaa se, täyt­ti­kö luotsin toi­min­ta sille ase­te­tun huo­lel­li­suus- ja am­mat­tis­tan­dar­din ky­sei­ses­sä ti­lan­tees­sa.

Päätökset nyt, arvio jälkikäteenOi­keu­del­li­nen arvio tehdään lähes aina jäl­ki­kä­teen, kun ta­pah­tu­mien kulku ja seu­rauk­set jo tun­ne­taan. Luotsin työ on toista. Pää­tök­set tehdään etu­kä­teen tai ti­lan­teen aikana, usein epä­täy­del­li­sen tiedon varassa. Sama rat­kai­su voi siksi olla luot­sil­le pe­rus­tel­tu ja huo­lel­li­nen mutta tulla jäl­ki­kä­teen ar­vi­oi­duk­si kriit­ti­sem­min.

Tämä opas ei ky­see­na­lais­ta luotsin am­mat­ti­tai­toa tai käy­tän­nön toi­min­taa. Sen tar­koi­tus on tehdä nä­ky­väk­si nä­kö­kul­ma­e­ro, jotta luotsi tietää, millä pe­rus­teil­la hänen toi­min­taan­sa ar­vi­oi­daan, kun arvio tehdään oi­keu­del­li­ses­sa ke­hyk­ses­sä eikä ko­men­to­sil­lal­la. Näitä teemoja tar­kas­tel­laan läpi teoksen useasta eri kul­mas­ta.

2.2 Luotsaus julkisena hallintotehtävänä ja siihen liittyvä toimivalta

Yleisen edun tehtäväSuo­ma­lai­ses­sa oi­keus­jär­jes­tel­mäs­sä luot­saus on jär­jes­tet­ty jul­ki­se­na hal­lin­to­teh­tä­vä­nä. Tämä luon­neh­din­ta pe­rus­tuu teh­tä­vän si­säl­töön ja tar­koi­tuk­seen, ei siihen, kuka luot­sauk­sen käy­tän­nös­sä tuottaa. Luot­saus­lain tar­koi­tuk­se­na on edistää me­ren­ku­lun tur­val­li­suut­ta ja väy­lä­na­vi­goin­ti­o­saa­mis­ta sekä eh­käis­tä alus­lii­ken­tees­tä |▼7ym­pä­ris­töl­le ai­heu­tu­via hait­to­ja (LL 1 §). Kyse on siis yleisen edun tur­vaa­mi­ses­ta ti­lan­teis­sa, joissa yk­sit­täi­sen aluksen toi­min­ta voi ai­heut­taa mer­kit­tä­viä riskejä.

Viranomaista lähellä mutta ei siltiJul­ki­nen hal­lin­to­teh­tä­vä on pe­rus­tus­lain käsite. Sillä tar­koi­te­taan ver­ra­ten laajaa hal­lin­nol­lis­ten teh­tä­vien ko­ko­nai­suut­ta, johon kuuluu esi­mer­kik­si lakien toi­meen­pa­noon sekä yk­si­tyis­ten hen­ki­löi­den ja yh­tei­sö­jen oi­keuk­sia, vel­vol­li­suuk­sia ja etuja kos­ke­vaan pää­tök­sen­te­koon liit­ty­viä teh­tä­viä1. PL 124 §Pe­rus­tus­lain (731/1999, jäl­jem­pä­nä PL) 124 §:n mukaan täl­lai­nen tehtävä voidaan antaa muulle kuin vi­ra­no­mai­sel­le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen teh­tä­vän tar­koi­tuk­sen­mu­kai­sek­si hoi­ta­mi­sek­si eikä vaa­ran­na pe­ru­soi­keuk­sia, oi­keus­tur­vaa tai muita hyvän hal­lin­non vaa­ti­muk­sia. Mer­kit­tä­vää jul­ki­sen vallan käyttöä si­säl­tä­viä teh­tä­viä ei voida antaa muulle kuin vi­ra­no­mai­sel­le lain­kaan. Pe­rus­tus­la­ki­va­li­o­kun­ta on kat­so­nut, että luot­sauk­seen si­säl­tyy eri­tyi­ses­ti alus­lii­ken­tee­seen ja ym­pä­ris­tön­suo­je­luun liit­ty­vien val­von­ta­teh­tä­vien ja il­moi­tus­vel­vol­li­suuk­sien vuoksi teh­tä­viä ja piir­tei­tä, joita voidaan pitää jul­ki­sen hal­lin­to­teh­tä­vän hoi­ta­mi­se­na, eikä siihen liity mer­kit­tä­vää jul­ki­sen vallan käyttöä2. Luot­saus on ra­ken­net­tu täl­lai­sek­si poik­keuk­sek­si. Tehtävä on tur­val­li­suusk­riit­ti­nen, edel­lyt­tää eri­tyi­so­saa­mis­ta ja pai­kal­lis­tun­te­mus­ta, mutta ei sisällä it­se­näis­tä nor­mi­nan­toa tai muo­dol­lis­ta pää­tök­sen­te­ko­val­taa.

ToimivaltaLuot­sauk­sen jul­ki­soi­keu­del­li­nen luonne näkyy siinä, että luotsin teh­tä­vät, oi­keu­det ja vel­vol­li­suu­det pe­rus­tu­vat suoraan lakiin. Luotsin toi­mi­val­ta ei synny so­pi­muk­ses­ta aluksen tai va­rus­ta­mon kanssa. Laki säätää vel­voit­ta­vas­ti siitä, kuka saa har­joit­taa luot­saus­ta (LL 8 §), mistä luotsi on vas­tuus­sa (LL 18 §), milloin hänen on kiel­täy­dyt­tä­vä luot­sauk­ses­ta (LL 23 §) ja mikä on luot­sau­syh­ti­ön kor­vaus­vas­tuun enim­mäis­mää­rä (LL 20 §). Laki ei anna aluksen, va­rus­ta­mon tai luot­sau­syh­ti­ön sopia näistä toisin. Laissa sää­de­tään, millä edel­ly­tyk­sil­lä luot­saus voidaan suo­rit­taa ja missä ti­lan­teis­sa se on jä­tet­tä­vä te­ke­mät­tä tai kes­key­tet­tä­vä.

Aiem­mas­sa laissa luot­sil­le an­net­tiin oikeus kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tur­val­li­suus­syis­tä (luot­saus­la­ki 940/2003, 11 §). Ny­kyi­nen luot­saus­la­ki (561/2023, jäl­jem­pä­nä LL) on muut­ta­nut tämän vel­vol­li­suu­dek­si. LL 23 §Luotsin on kiel­täy­dyt­tä­vä luot­sauk­ses­ta tai kes­key­tet­tä­vä se, jos luot­sauk­sen tur­val­li­set edel­ly­tyk­set eivät täyty (LL 23 §, tar­kem­min ala­lu­vus­sa 5.5). Kiel­täy­ty­mi­nen ei ole luotsin vapaa valinta vaan la­ki­sää­tei­nen vel­vol­li­suus, joka pal­ve­lee luot­sauk­sen tur­val­li­suus­tar­koi­tus­ta.

Vel­vol­li­suus koskee sekä luot­sauk­sen aloit­ta­mis­ta että jo käyn­nis­sä olevan luot­sauk­sen jat­ka­mis­ta. Luotsin on ar­vi­oi­ta­va muun muassa aluksen kuntoa, mie­his­tön toi­min­ta­ky­kyä, olo­suh­tei­ta ja muita tur­val­li­suu­teen vai­kut­ta­via seik­ko­ja. Jos hän |▼8ha­vait­see puut­teen tai riskin, jonka vuoksi luot­sauk­sen jat­ka­mi­nen vaa­ran­tai­si tur­val­li­suu­den, hänen on toi­mit­ta­va lain edel­lyt­tä­mäl­lä tavalla. Myös luot­sau­syh­ti­öl­lä on oikeus kiel­täy­tyä luot­saus­pal­ve­lun tar­jo­a­mi­ses­ta tai kes­keyt­tää luot­saus­toi­min­ta, jos luot­sauk­sen aloit­ta­mi­nen vaa­ran­tai­si tur­val­li­suut­ta (LL 14 §:n 1 mo­ment­ti). Yhtiön oikeus lepää siis samalla tur­val­li­suus­pe­rus­teel­la kuin luotsin vel­vol­li­suus, mutta se on oikeus eikä vel­vol­li­suus. Yh­ti­öl­lä on lisäksi oikeus kiel­täy­tyä alus­koh­tai­ses­ti, jos luot­saus­mak­sua kos­ke­via vel­voit­tei­ta on mer­kit­tä­väs­ti lai­min­lyö­ty (LL 14 §:n 2 mo­ment­ti), ja tämä peruste ei liity tur­val­li­suu­teen lain­kaan.

Lakiin pe­rus­tu­va vel­vol­li­suus kiel­täy­tyä tai kes­keyt­tää luot­saus erottaa luot­sauk­sen ta­va­no­mai­ses­ta yk­si­tyi­ses­tä asi­an­tun­ti­ja­toi­min­nas­ta. Luotsin rat­kai­sut voivat vai­kut­taa suoraan aluksen toi­min­taan, ai­ka­tau­lui­hin ja ta­lou­del­li­siin int­res­sei­hin, mutta sään­te­lyn läh­tö­koh­ta­na on, että nämä int­res­sit väis­ty­vät tur­val­li­suu­den edessä. Kyse on toi­mi­val­las­ta, jolla on jul­ki­sen hal­lin­to­teh­tä­vän luonne (ks. tar­kem­min 3.2).

2.3 Finnpilot valtion erityistehtäväyhtiönä

Lakisääteinen tehtäväLuot­saus­pal­ve­lu Suo­mes­sa on jär­jes­tet­ty valtion omis­ta­man luot­sau­syh­ti­ön kautta. Luot­saus­lais­sa luot­sau­syh­ti­öl­lä tar­koi­te­taan Luot­saus­lii­ke­lai­tok­sen muut­ta­mi­ses­ta osa­keyh­ti­ök­si an­ne­tul­la lailla (1008/2010) pe­rus­tet­tua osa­keyh­ti­ö­tä (LL 3 §:n 15 kohta). Käy­tän­nös­sä tämä yhtiö on Finn­pi­lot Pi­lo­ta­ge Oy. Yhtiö on muo­dol­taan osa­keyh­tiö, mutta sen toi­min­ta ei perustu va­paa­seen kil­pai­luun. Luot­saus­pal­ve­lu­ja ei saa tarjota muu kuin luot­sau­syh­tiö eikä luot­saus­ta har­joit­taa muu kuin sen pal­ve­luk­ses­sa oleva luotsi (LL 8 §), ja yhtiön on tar­jot­ta­va luot­saus­pal­ve­lu­ja kai­kil­la alu­eil­la, joilla luotsia on käy­tet­tä­vä (LL 9 §:n 1 mo­ment­ti).

TyönjohtovaltaFinn­pi­lot ohjaa luotsin työtä ylei­sel­lä tasolla. Se vastaa kou­lu­tuk­ses­ta ja toi­min­ta­kä­si­kir­jas­ta, jossa ku­va­taan luot­sauk­sen me­net­te­lyt ja toi­min­ta poik­keus­ti­lan­teis­sa (LL 13 §). Työ­nan­ta­ja ei kui­ten­kaan voi työn­joh­to­val­tan­sa nojalla syr­jäyt­tää luotsin la­ki­sää­teis­tä tur­val­li­suu­sar­vi­o­ta tai ottaa sitä it­sel­leen (LL 23 §). LL 13 §Toi­min­ta­kä­si­kir­jan on päin­vas­toin tur­vat­ta­va luot­sil­le laissa sää­det­ty­jen oi­keuk­sien ja vel­vol­li­suuk­sien nou­dat­ta­mi­nen (LL 13 §:n 1 mo­men­tin 3 kohta). Näin luotsin ja työ­nan­ta­jan suhde poik­ke­aa ta­va­no­mai­ses­ta yk­si­tyi­soi­keu­del­li­ses­ta pal­ve­lus­suh­tees­ta.

Finn­pi­lot ei kui­ten­kaan ole pelkkä tek­ni­nen vä­li­kä­si. Yh­ti­öl­lä on mer­kit­tä­vä rooli luot­saus­jär­jes­tel­män ko­ko­nais­vas­tuus­sa. Se vastaa luot­saus­pal­ve­lun or­ga­ni­soin­nis­ta, re­sur­soin­nis­ta ja toi­min­ta­e­del­ly­tys­ten yl­lä­pi­tä­mi­ses­tä. Kun luot­saus |▼9jä­te­tään suo­rit­ta­mat­ta tai kes­key­te­tään, luotsin päätös to­teu­tuu jär­jes­tel­mä­ta­sol­la Finn­pi­lo­tin kautta. Yhtiö huo­leh­tii tällöin muun muassa jat­ko­toi­men­pi­teis­tä, vi­ra­no­mai­syh­teyk­sis­tä ja toi­min­nan jat­ku­vuu­des­ta.

Osa­keyh­ti­ö­muo­to ei tee luot­sauk­ses­ta yk­si­tyis­tä toi­min­taa sanan ar­ki­ses­sa mer­ki­tyk­ses­sä. Luot­saus säilyy jul­ki­se­na hal­lin­to­teh­tä­vä­nä, jonka kes­kei­set toi­mi­val­tuu­det ja vel­voit­teet on mää­ri­tel­ty laissa. Finn­pi­lo­tin ja luotsin suhde ra­ken­tuu siten sa­ma­nai­kai­ses­ti yk­si­tyi­soi­keu­del­li­sen työ­suh­teen ja jul­ki­soi­keu­del­li­sen teh­tä­vän varaan. Tämä jännite on taus­tal­la monissa myö­hem­mis­sä vastuu- ja tul­kin­ta­ky­sy­myk­sis­sä.

2.4 Luotsauksen historiallinen kehitys ja vastuun logiikka

Valtion virkamiehestä työntekijäksiLuot­sauk­sen oi­keu­del­li­nen asema ra­ken­tui Suo­mes­sa pitkään vir­ka­mies­toi­min­nan varaan. Luot­saus kuului valtion ydin­teh­tä­viin, ja luotsit toi­mi­vat val­ti­o­val­lan alai­si­na vir­ka­mie­hi­nä, joiden teh­tä­vä­nä oli turvata me­ren­kul­ku väy­lil­lä ja sa­ta­mis­sa3. Tässä mal­lis­sa luot­saus oli osa jul­kis­ta hal­lin­toa, ja valtio vastasi luot­saus­pal­ve­lun jär­jes­tä­mi­ses­tä ja or­ga­ni­soin­nis­ta.

Rat­kai­se­va muutos tuli luot­saus­lain (940/2003) myötä. Luot­saus­pal­ve­lu­jen tuot­ta­mi­nen siir­ret­tiin Me­ren­kul­ku­lai­tok­sel­ta samassa yh­tey­des­sä pe­rus­te­tul­le Luot­saus­lii­ke­lai­tok­sel­le, ja Me­ren­kul­ku­lai­tos jäi luot­saus­ta oh­jaa­vak­si ja val­vo­vak­si vi­ra­no­mai­sek­si (HE 39/2003 vp, s. 3). Hen­ki­lös­tö siirtyi lii­ke­lai­tok­seen ja ta­voit­tee­na oli koko hen­ki­lös­tön siir­ty­mi­nen vir­ka­suh­tees­ta työ­so­pi­mus­suh­tee­seen (HE 38/2003 vp, s. 37). HE 130/2010 vpLuot­saus­lii­ke­lai­tos muu­tet­tiin valtion ko­ko­naan omis­ta­mak­si osa­keyh­ti­ök­si vuonna 2011 (laki 1008/2010)4. Luotsin tehtävä säilyi tur­val­li­suusk­riit­ti­se­nä, mutta vir­ka­mies­vas­tuun sijaan hänen toi­min­taan­sa alet­tiin ar­vi­oi­da osana yk­si­tyi­soi­keu­del­lis­ta pal­ve­lus­suh­det­ta, kui­ten­kin jul­ki­soi­keu­del­li­ses­ti mää­ri­tel­lyn teh­tä­vän puit­teis­sa. Pe­rus­tus­la­ki­va­li­o­kun­ta arvioi jär­jes­te­lyä luot­saus­la­kia muu­tet­ta­es­sa PL 124 §:n kan­nal­ta5.

Näiden uu­dis­tus­ten yh­tey­des­sä lain­sää­tä­jä teki tie­toi­sen va­lin­nan olla laa­jen­ta­mat­ta luotsin hen­ki­lö­koh­tais­ta vas­tuu­ta, vaikka hänen vir­ka­mie­sa­se­man­sa poistui6. Vastuun oh­jau­tu­mi­nen pois yk­sit­täi­sel­tä luot­sil­ta ei ollut uusi rat­kai­su. Luot­sat­ta­van aluksen va­hin­got olivat jo en­nes­tään pääosin lai­va­ni­sän­nän vas­tuul­la, ja tämä |▼10läh­tö­koh­ta säi­ly­tet­tiin. HE 214/2010 vpVa­hin­gon­kor­vaus­vas­tuu koh­dis­tuu siten edel­leen en­si­si­jai­ses­ti lai­va­ni­sän­tään, ei yk­sit­täi­seen luot­siin eikä suoraan val­ti­oon (isän­nän­vas­tuus­ta tar­kem­min luvussa 6).

Tietoisten valintojen jatkumoVuonna 2010 sää­det­tiin luot­sau­syh­ti­ön ra­ja­tus­ta kor­vaus­vas­tuus­ta (laki 1050/2010), ja luot­saus­lain ko­ko­nai­suu­dis­tuk­ses­sa (561/2023) luotsin oikeus kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta muu­tet­tiin vel­vol­li­suu­dek­si. Kum­pi­kaan uu­dis­tus ei muut­ta­nut vastuun pe­rus­lo­giik­kaa vaan vah­vis­ti sitä. Ny­kyi­nen jär­jes­tel­mä on siten tie­tois­ten lain­sää­dän­tö­va­lin­to­jen tulos, jossa vi­ra­no­mais­mal­lis­ta on siir­ryt­ty yh­ti­ö­muo­toi­seen jär­jes­tä­mi­seen tur­val­li­suus­teh­tä­vän säi­lyt­tä­mi­sek­si ja valtion suoran vastuun ra­jaa­mi­sek­si. Tämän taustan tun­te­mi­nen auttaa ar­vi­oi­maan ny­kyi­siä vas­tuu­ky­sy­myk­siä re­a­lis­ti­ses­ti.

2.5 Miksi vastuusääntely on juuri tällainen

Jännitteiset intressitLuot­sauk­sen vas­tuu­sään­te­ly so­vit­taa yhteen kes­ke­nään jän­nit­tei­siä int­res­se­jä. Näitä ovat va­rus­ta­mon ta­lou­del­li­set int­res­sit sekä valtion tur­val­li­suus- ja ym­pä­ris­töint­res­sit.

Va­rus­ta­mol­le luot­saus on osa lii­ke­toi­min­taa, jossa ai­ka­tau­lu­jen pi­tä­vyys ja te­hok­kuus ovat kes­kei­siä, ja kiel­täy­ty­mi­nen tai luot­sauk­sen kes­keyt­tä­mi­nen voi vai­kut­taa suoraan kan­nat­ta­vuu­teen. Va­rus­ta­mo ei silti voi määrätä luot­sauk­sen si­säl­lös­tä eikä ottaa hal­tuun­sa luotsin tur­val­li­suus­har­kin­taa.

Valtion int­res­si­nä on eh­käis­tä vakavia on­net­to­muuk­sia ja ym­pä­ris­tö­va­hin­ko­ja, joiden seu­rauk­set ylit­tä­vät yk­sit­täi­sen aluksen tai va­rus­ta­mon int­res­si­pii­rin. Näiden riskien hal­lin­ta on ollut kes­kei­nen peruste luot­sauk­sen pa­kol­li­suu­del­le ja jul­ki­sel­le sään­te­lyl­le7.

Luotsi intressien välissäSään­te­ly rat­kai­see tämän jän­nit­teen ja­ka­mal­la riskit eri ta­soil­le. Lain­sää­tä­jä on tie­toi­ses­ti vält­tä­nyt mallia, jossa luotsin hen­ki­lö­koh­tai­nen vastuu toimisi ta­lou­del­li­sen te­hok­kuu­den vas­ta­pai­no­na8. Valtio mää­rit­tää pe­li­sään­nöt mutta ve­täy­tyy itse suo­ras­ta vas­tuus­ta luot­sauk­sen to­teut­ta­mi­ses­ta, ja vastuun ka­na­voin­ti erottaa nor­mi­nan­non sen so­vel­ta­mi­ses­ta. Luot­sauk­sen vas­tuu­sään­te­ly on siten komp­ro­mis­si va­rus­ta­mon ta­lou­del­lis­ten ja valtion tur­val­li­suu­sint­res­sien välillä, ja luotsi to­teut­taa tur­val­li­suu­sint­res­sin käy­tän­nös­sä ole­mat­ta itse pun­nin­nan osa­puo­li.

1. HE 1/1998 vp, s. 179.

2. PeVL 12/2010 vp, s. 2.

3. Luotsauksen historiasta Onnettomuustutkintakeskus S1/2004M b, s. 3–5.

4. HE 130/2010 vp, s. 1.

5. PeVL 12/2010 vp, s. 2; ks. 2.2.

6. HE 214/2010 vp, s. 6.

7. LL 1 §; HE 293/2022 vp, s. 18–20.

8. HE 214/2010 vp, s. 6; ks. 2.4.





|▼11[image: ]Luku 3
Luotsi juridisena toimijana: miten oikeus luotsin näkee
Luotsi ei ole aluksen mie­his­tön jäsen eikä vi­ra­no­mai­nen, ja juuri tämä vä­li­muo­toi­nen asema tekee hänen vas­tuus­taan oman ky­sy­myk­sen­sä. Asema määrää ar­vi­oin­nin ke­hyk­sen, mutta vastuu ratkeaa luotsin omasta me­net­te­lys­tä.




|▼123.1 Luotsi ei ole aluksen miehistön jäsen: oikeudellinen merkitys

Aluksen mie­his­tö muo­dos­taa oi­keu­del­li­ses­ti ja toi­min­nal­li­ses­ti aluksen or­ga­ni­saa­ti­on, jonka toi­min­ta sa­mas­te­taan aluksen toi­min­taan. Luotsi sen sijaan toimii tämän or­ga­ni­saa­ti­on ul­ko­puo­lel­la, eikä hänen ase­man­sa perustu aluksen työ- tai pal­ve­lus­suh­tee­seen.

Asema näkyy suoraan me­ri­lain isän­nän­vas­tuu­sään­nök­ses­tä, jossa luotsi mai­ni­taan omana ryh­mä­nään aluksen pääl­li­kön ja lai­va­vä­en rin­nal­la (ML 7:1 §). Häneen ei siten so­vel­le­ta sel­lai­se­naan lai­va­vä­keä kos­ke­via vas­tuu­sään­tö­jä, eikä häntä sa­mas­te­ta pääl­lik­köön tai muuhun lai­va­vä­keen9. Luotsi ei myös­kään siirry aluksen pääl­li­kön työn­joh­to- ja val­von­ta­val­lan alai­suu­teen samassa mer­ki­tyk­ses­sä kuin mie­his­tön jäsenet. Luotsin kes­kei­set vel­vol­li­suu­det on sää­det­ty laissa: hän vastaa luot­sauk­ses­ta ja luot­saus­suun­ni­tel­mas­ta (LL 18 §), ja hänen on kiel­täy­dyt­tä­vä luot­sauk­ses­ta oman am­mat­ti­tai­ton­sa pe­rus­teel­la te­ke­män­sä tur­val­li­suu­sar­vi­on nojalla (LL 23 §). Näitä vel­vol­li­suuk­sia pääl­lik­kö ei voi mää­räyk­sil­lään poistaa, joten luotsin toi­min­ta pe­rus­tuu luot­sauk­sen ydi­na­lu­eel­la it­se­näi­seen am­ma­til­li­seen har­kin­taan.

Silti aluksen lukuunTästä huo­li­mat­ta luotsin asema ei ole va­rus­ta­mon nä­kö­kul­mas­ta ir­ral­li­nen aluksen toi­min­nas­ta. Me­ri­oi­keu­des­sa luotsi on ym­mär­ret­ty toi­mi­jak­si, joka työs­ken­te­lee aluksen lukuun, vaikka hän ei kuulu aluksen or­ga­ni­saa­ti­oon. Tämä on kir­joi­tet­tu suoraan me­ri­lain isän­nän­vas­tuu­sään­nök­seen (ML 7:1 §), ja poh­jois­mai­sis­sa me­ri­la­eis­sa luotsi on luettu lai­va­ni­sän­nän vas­tuu­pii­riin 1930-luvulta lähtien10. Siksi luotsin vir­hei­den seu­rauk­set koh­dis­tu­vat usein en­si­si­jai­ses­ti lai­va­ni­sän­tään.

3.2 Luotsi ei ole viranomainen, mutta ei myöskään tavallinen yksityinen toimija

Ei toimivaltaaLuotsia ei voida oi­keu­del­li­ses­ti rin­nas­taa vi­ra­no­mai­seen. Luotsi ei toimi vir­ka­suh­tees­sa val­ti­oon, eikä hänen teh­tä­vään­sä sisälly mer­kit­tä­vää jul­ki­sen vallan käyttöä. Luot­sil­la ei ole toi­mi­val­taa antaa hal­lin­to­pää­tök­siä, määrätä seu­raa­muk­sia tai käyttää pak­ko­kei­no­ja. Hänen ase­man­sa ei myös­kään perustu hal­lin­to­lain (434/2003, jäl­jem­pä­nä HL) mu­kai­seen vi­ra­no­mai­sa­se­maan (HL 2 §:n 2 mo­ment­ti).

|▼13Silti luotsia ei voida pitää ta­va­no­mai­se­na yk­si­tyi­se­nä asi­an­tun­ti­ja­na tai kon­sult­ti­na. Luotsin teh­tä­vät, oi­keu­det ja vel­vol­li­suu­det pe­rus­tu­vat suoraan lakiin, eivät so­pi­muk­seen aluksen tai va­rus­ta­mon kanssa (ks. 2.2). Laki säätää vel­voit­ta­vas­ti myös siitä, että pääl­li­kön vastuu aluksen oh­jai­lus­ta säilyy luotsin ohjeita nou­da­tet­ta­es­sa (LL 17 §:n 1 mo­ment­ti). Näistä ei voi sopia toisin. Tämä erottaa luotsin sel­väs­ti yk­si­tyi­soi­keu­del­li­sis­ta neu­vo­nan­ta­jis­ta, joiden vastuu ja toi­min­ta ra­ken­tu­vat toi­mek­si­an­to­suh­teen varaan.

Yleisen edun edustajaLuotsi si­joit­tuu näiden kahden vä­li­maas­toon, koska hänen teh­tä­vän­sä on jul­ki­nen hal­lin­to­teh­tä­vä (ks. 2.2), jota hän hoitaa yk­si­tyi­soi­keu­del­li­ses­sa työ­suh­tees­sa. Luotsin teh­tä­vä­nä on to­teut­taa lain­sää­tä­jän aset­ta­maa tur­val­li­suus­tar­koi­tus­ta ti­lan­teis­sa, joissa aluksen toi­min­ta voi ai­heut­taa mer­kit­tä­viä riskejä me­ren­ku­lun tur­val­li­suu­del­le ja ym­pä­ris­töl­le. Tämä tehtävä ei palvele en­si­si­jai­ses­ti aluksen tai va­rus­ta­mon yk­si­tyi­siä int­res­se­jä, vaan yleistä etua. Tässä mie­les­sä luotsi edustaa valtion aset­ta­maa tur­val­li­suu­sint­res­siä, vaikka hän ei ole vi­ra­no­mai­nen.

Luotsin la­ki­sää­tei­nen kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suus ha­vain­nol­lis­taa tätä eri­tyi­sa­se­maa. Luotsi on tie­tyis­sä ti­lan­teis­sa vel­vol­li­nen kiel­täy­ty­mään luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tä­mään sen, jos tur­val­li­set edel­ly­tyk­set eivät täyty. Täl­lai­nen vel­vol­li­suus on vieras ta­va­no­mai­sel­le yk­si­tyi­sel­le asi­an­tun­ti­jal­le, jonka teh­tä­vä­nä ei ole syr­jäyt­tää toi­mek­si­an­ta­jan tahtoa yleisen edun nimissä. Luotsin rat­kai­suil­la voi olla vä­lit­tö­miä ta­lou­del­li­sia ja ope­ra­tii­vi­sia seu­rauk­sia aluk­sel­le, mutta lain­sää­dän­tö asettaa tur­val­li­suu­den näiden int­res­sien edelle.

Luotsin asema jul­ki­sen hal­lin­to­teh­tä­vän to­teut­ta­ja­na ei kui­ten­kaan tee hänestä au­to­maat­ti­ses­ti jul­ki­sen vallan käyt­tä­jää kai­kis­sa ti­lan­teis­sa. Tämä ra­jan­ve­to on kes­kei­nen luotsin vastuun ar­vi­oin­nis­sa, eri­tyi­ses­ti rikos- ja hal­lin­to-oi­keu­del­li­ses­ti.

3.3 Luotsi osana julkisen hallintotehtävän toteuttamista

LL 1 §Luot­saus­lais­sa sää­de­tyn tur­val­li­suus­teh­tä­vän (LL 1 §, ks. 2.2) käy­tän­nön to­teut­ta­ja aluksen ko­men­to­sil­lal­la on luotsi, joka ei kui­ten­kaan ole vi­ra­no­mai­nen.

Luotsin toi­mi­val­ta ja vel­vol­li­suu­det pe­rus­tu­vat suoraan lakiin. Luot­saus­lais­sa sää­de­tään luotsin kel­poi­suu­des­ta, teh­tä­vis­tä sekä niistä ti­lan­teis­ta, joissa luotsin on kiel­täy­dyt­tä­vä luot­sauk­ses­ta tai LL 18 ja 23 §kes­key­tet­tä­vä se tur­val­li­suus­syis­tä (LL, eri­tyi­ses­ti 18 ja 23 §). Tässä mie­les­sä luotsin toi­min­ta on nor­ma­tii­vi­ses­ti si­dot­tua ja la­ki­sää­teis­tä, mikä on tyy­pil­lis­tä jul­ki­sen hal­lin­to­teh­tä­vän hoi­ta­mi­sel­le.

Tosiasiallista hallinto\-toimintaa|▼14Luotsin toi­min­ta on kui­ten­kin pääosin niin sa­not­tua to­si­a­si­al­lis­ta hal­lin­to­toi­min­taa. Hän ei tee hal­lin­to­pää­tök­siä eikä käytä pak­ko­val­taa, vaan antaa aluksen kulkuun vai­kut­ta­vaa neu­von­taa ja oh­jaus­ta ko­men­to­sil­lal­la, jolla voi silti olla välitön ja rat­kai­se­va vai­ku­tus tur­val­li­suu­teen. PeVL 17/2012 vpOi­keus­kir­jal­li­suu­den mukaan täl­lai­ses­sa toi­min­nas­sa hyvän hal­lin­non takeet tur­va­taan ennen muuta sään­te­lyn täs­mäl­li­syy­den sekä teh­tä­vää hoi­ta­vien hen­ki­löi­den so­pi­vuu­den ja pä­te­vyy­den kautta11. Luotsin pä­te­vyys- ja lu­pa­kir­ja­jär­jes­tel­mä on tämän konk­reet­ti­nen il­men­ty­mä, jolla PL 124 §:n edel­lyt­tä­mät takeet ulo­te­taan luot­sauk­seen vi­ra­no­mais­ko­neis­ton ul­ko­puo­lel­la.

Luotsin kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suus ko­ros­taa tätä ase­tel­maa. Luotsin on ase­tet­ta­va la­ki­sää­tei­nen tur­val­li­suu­sint­res­si aluksen ope­ra­tii­vis­ten ja ta­lou­del­lis­ten int­res­sien edelle, eikä kyse ole har­kin­nan­va­rai­ses­ta oi­keu­des­ta vaan vel­vol­li­suu­des­ta, jonka lai­min­lyön­ti voi saada mer­ki­tys­tä vastuun ar­vi­oin­nis­sa (LL 23 §). Vel­vol­li­suu­den tar­kem­pi sisältö ja kynnys kä­si­tel­lään ala­lu­vus­sa 5.5.

Rikosoikeudellinen virkavastuuJul­ki­sen hal­lin­to­teh­tä­vän to­teut­ta­mi­nen ei kui­ten­kaan mer­kit­se, että luotsin vastuu rin­nas­tui­si kai­kil­ta osin vir­ka­mies­vas­tuu­seen. Luotsin toi­min­taa ei ar­vi­oi­da hal­lin­to­pää­tök­sen lain­mu­kai­suut­ta kos­ke­va­na ky­sy­myk­se­nä. Luot­saus­lais­sa muu­tok­sen­ha­ku koh­dis­tuu Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­ton pää­tök­siin, kuten lu­pa­kir­jan pe­ruut­ta­mi­seen ja ra­joit­ta­mi­seen (LL 71 §), kun taas pääl­li­kön ja luotsin vas­tuu­ta ja vel­vol­li­suuk­sia sekä luot­sauk­ses­ta kiel­täy­ty­mis­tä kos­ke­vat asiat kä­si­tel­lään me­ri­lain 21 luvun mukaan mää­räy­ty­väs­sä tuo­mi­ois­tui­mes­sa (LL 72 §). Ri­ko­soi­keu­del­li­nen vir­ka­vas­tuu luot­siin kui­ten­kin ulottuu. LL 19 §:n 3 mom.Luot­sau­syh­ti­ön pal­ve­luk­ses­sa olevaan hen­ki­löön so­vel­le­taan ri­ko­soi­keu­del­lis­ta vir­ka­vas­tuu­ta kos­ke­via sään­nök­siä hänen suo­rit­ta­es­saan luot­saus­lais­sa luot­sau­syh­ti­ön vas­tuul­le sää­det­ty­jä teh­tä­viä (LL 19 §:n 3 mo­ment­ti; luotsia koskeva vas­taa­va säännös si­säl­tyi jo lakiin 940/2003). Tähän pa­la­taan luvussa 7. Muutoin vastuun ar­vi­oin­ti ta­pah­tuu en­si­si­jai­ses­ti me­ri­oi­keu­del­li­ses­sa, va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­del­li­ses­sa ja ri­ko­soi­keu­del­li­ses­sa ke­hyk­ses­sä, joissa kes­keis­tä on toi­min­nan huo­lel­li­suus ja sen suhde la­ki­sää­tei­siin vel­vol­li­suuk­siin.

3.4 Luotsin asema suhteessa päällikköön, laivanisäntään, luotsausyhtiöön ja valtioon

Luotsin asema hah­mot­tuu vasta suh­tees­sa neljään muuhun toi­mi­jaan: pääl­lik­köön, lai­va­ni­sän­tään12, luot­sau­syh­ti­öön ja val­ti­oon.

|▼15Suh­tees­sa pääl­lik­köön luotsi on neu­vo­nan­ta­ja sekä ve­si­a­lu­een ja me­ren­ku­lun asi­an­tun­ti­ja (LL 3 §:n 12 kohta). Pääl­lik­kö on vas­tuus­sa aluk­sen­sa oh­jai­lus­ta myös silloin, kun hän nou­dat­taa luotsin ohjeita (LL 17 §:n 1 mo­ment­ti), eikä luotsin läs­nä­o­lo siirrä tätä vas­tuu­ta hänelle. Vastuut ovat rin­nak­kai­set. Pääl­lik­kö vastaa aluk­ses­ta, ja luotsi tuo siihen pai­kal­lis­tun­te­muk­sen­sa ja la­ki­sää­tei­sen teh­tä­vän­sä. Pää­tös­val­ta säilyy siten pääl­li­köl­lä13.

Suh­tees­sa lai­va­ni­sän­tään luotsin virheet kuu­lu­vat isän­nän­vas­tuun piiriin, vaikka luotsi ei ole mie­his­tön jäsen eikä lai­va­ni­sän­nän työn­te­ki­jä. Hänen vir­heis­tään ai­heu­tu­van va­hin­gon korvaa siksi läh­tö­koh­tai­ses­ti lai­va­ni­sän­tä. Luotsin oma vastuu ei silti katoa, sillä arvio siitä, tekikö hän työnsä huo­lel­li­ses­ti, jää hänelle it­sel­leen myös silloin, kun laskun maksaa joku muu.

Suh­tees­sa luot­sau­syh­ti­öön luotsi on työ­suh­tees­sa, mutta työ­nan­ta­jan työn­joh­to­val­ta väistyy siellä, missä luotsin on tehtävä it­se­näi­nen tur­val­li­suu­sar­vio. Yhtiö ei voi määrätä luotsia jat­ka­maan luot­saus­ta eikä vastata hänen tur­val­li­suus­har­kin­nas­taan hänen puo­les­taan. Yhtiön vastuu koskee pal­ve­lun jär­jes­tä­mis­tä, re­sur­soin­tia ja toi­mi­vuut­ta, ei yk­sit­täis­tä na­vi­goin­ti­rat­kai­sua.

Suh­tees­sa val­ti­oon luotsi kohtaa sään­te­li­jän. Valtio asettaa lain ja mää­räyk­set ja viime kädessä ran­kai­see tuo­mi­ois­tui­mes­sa, mutta luotsin ope­ra­tii­vi­sis­ta vir­heis­tä se ei maksa kor­vaus­ta. Valtion oma vastuu voi pe­rus­tua sen omaan toi­min­taan, kuten väy­län­pi­toon ja tur­va­lait­tei­siin. Korkein oikeus katsoi Sa­ro­ni­kos II:ssa (KKO 1995:61), ettei valtio luot­saus­jär­jes­tel­män yl­lä­pi­tä­jä­nä vas­tan­nut luotsin vir­hees­tä, kun luot­sien val­von­nas­sa ei ollut osoi­tet­tu lai­min­lyön­tiä14.

Näin kukaan toimija ei kanna ko­ko­nais­vas­tuu­ta yksin, vaan kunkin vastuu mää­räy­tyy oman roolin ja to­si­a­si­al­li­sen vai­ku­tus­mah­dol­li­suu­den pe­rus­teel­la.

3.5 Oikeustieteellinen kokonaiskuva luotsin asemasta

Tämän luvun pe­rus­teel­la luotsin oi­keu­del­li­nen asema on selvä. Luotsi ei ole vi­ra­no­mai­nen, vaan la­ki­sää­tei­nen toimija, joka hoitaa jul­kis­ta tur­val­li­suus­teh­tä­vää aluksen ko­men­to­sil­lal­la sen oman or­ga­ni­saa­ti­on ul­ko­puo­lel­ta.

Juuri tämä vä­li­muo­toi­nen asema tekee luotsin vas­tuus­ta vaikean ky­sy­myk­sen. Koska luotsi ei istu puh­taas­ti jul­ki­soi­keu­den eikä yk­si­tyi­soi­keu­den muot­tiin, |▼16hänen vas­tuu­taan ei voi lukea yhdestä sään­nös­tös­tä. Sitä ar­vi­oi­daan erik­seen siviili-, rikos- ja hal­lin­to-oi­keu­del­li­ses­sa ke­hyk­ses­sä, joilla kul­la­kin on oma lo­giik­kan­sa, ja tämän vuoksi seu­raa­vat luvut kä­sit­te­le­vät kunkin vas­tuu­la­jin omana ko­ko­nai­suu­te­naan.

Ase­mas­ta ei silti pidä pää­tel­lä liikaa kum­paan­kaan suun­taan. Se ei tee luot­sis­ta vas­tuul­lis­ta kai­kes­ta, mitä aluk­sel­la ta­pah­tuu, eikä toi­saal­ta suojaa häntä vas­tuul­ta. Asema kertoo vain, missä ke­hyk­ses­sä luotsin toi­min­taa ar­vi­oi­daan. Se, syn­tyy­kö vastuu, ratkeaa siitä, miten luotsi kus­sa­kin ti­lan­tees­sa toimi.

9. Falkanger – Bull – Brautaset 2017, s. 190–192.

10. Vaahtikari 2021, s. 27–28.

11. Mäenpää 2023, s. 326–327, viitaten PeVL 17/2012 vp.

12. Laivanisännän käsite ja sen tunnistaminen yksittäistapauksessa on oma, vahvasti kontekstista riippuva kysymyksensä, jota tässä teoksessa ei käsitellä. Teoksen rajauksessa laivanisännäksi voi käytännössä ajatella varustamon.

13. Päällikön ja luotsin rajapintaa käsitellään tarkemmin alaluvussa 5.2.

14. Wetterstein 1999, s. 193.





|▼17[image: ]Luku 4
Oikeuslähteet ja vastuun arvioinnin logiikka
Luotsin toi­min­taa mi­ta­taan oi­keus­läh­teis­tä koo­tul­la mit­ta­puul­la, jonka rajat asettaa laki ja jonka kes­kei­sin sisältö on hyvä me­ri­mies­tai­to. Arvio tehdään lähes aina jäl­ki­kä­teen, mutta sen on kiin­ni­tyt­tä­vä siihen, mitä luotsi ta­pah­tu­ma­het­kel­lä tiesi.




|▼184.1 Laki: mitä on pakko noudattaa

Luotsin vastuun ar­vi­oin­ti lähtee aina laista, joka on sitova oi­keus­läh­de. Si­to­vuus tar­koit­taa, että sään­nös­tä on nou­da­tet­ta­va riip­pu­mat­ta siitä, miten yk­sit­täi­nen toimija sen kokee. Lain sään­nök­set mää­rit­tä­vät, mitkä vel­vol­li­suu­det ovat pa­kot­ta­via ja missä ra­jois­sa luotsin toi­min­taa voidaan jäl­ki­kä­teen ar­vi­oi­da. Esityöt, oi­keus­käy­tän­tö ja oi­keus­kir­jal­li­suus ra­ken­tu­vat tämän pe­rus­tan varaan, mutta eivät voi syr­jäyt­tää sitä.

Luot­sauk­sen kes­kei­sin eri­tyis­la­ki on luot­saus­la­ki (561/2023). LL 561/2023Se säätää luot­sin­käyt­tö­vel­vol­li­suu­des­ta eli siitä, milloin aluk­sel­la on käy­tet­tä­vä luotsia. Samassa laissa mää­ri­tel­lään luotsin teh­tä­vät ja vel­vol­li­suu­det, luot­saus­toi­min­nan jär­jes­tä­mi­nen sekä luot­sien pä­te­vyys­vaa­ti­muk­set ja val­von­ta.

Me­ri­la­ki (674/1994, jäl­jem­pä­nä ML) ML 674/1994on kaup­pa­me­ren­ku­lun yleis­la­ki. Sen alaan kuu­lu­vat aluksen tur­val­li­nen kulku ja me­ren­ku­lun huo­lel­li­suus­vel­voit­teet, pääl­li­kön ja lai­va­ni­sän­nän asema sekä vastuu aluksen toi­min­nas­ta ai­heu­tu­neis­ta va­hin­gois­ta ja sen ra­joit­ta­mi­ses­ta.

Va­hin­gon­kor­vaus­la­ki (412/1974, jäl­jem­pä­nä VahL) VahL 412/1974koskee so­pi­muk­sen ul­ko­puo­lis­ta va­hin­gon­kor­vaus­vas­tuu­ta ylei­ses­ti. Läh­tö­koh­ta on, että va­hin­gon ta­hal­laan tai huo­li­mat­to­muu­des­ta ai­heut­ta­nut on vel­vol­li­nen kor­vaa­maan sen. Laissa on lisäksi sään­nök­set työ­nan­ta­jan vas­tuus­ta työn­te­ki­jän­sä ai­heut­ta­mas­ta va­hin­gos­ta ja työn­te­ki­jän omasta, ra­joi­te­tus­ta vas­tuus­ta.

RL 39/1889Ran­gais­tus­vas­tuun nor­mi­läh­de on ri­kos­la­ki (39/1889, jäl­jem­pä­nä RL), joka mää­rit­tää, mil­lai­set teot ja lai­min­lyön­nit ovat ran­gais­ta­via ja millä edel­ly­tyk­sil­lä. Ran­gais­tus­vas­tuu kyt­key­tyy aina ri­ko­soi­keu­den ylei­siin op­pei­hin, kuten ta­hal­li­suu­teen tai tuot­ta­muk­seen, syy-yh­tey­teen ja lail­li­suus­pe­ri­aat­tee­seen.

Lain ala­puo­lel­la on ase­tus­ta­so ja sitä alempi vi­ra­no­mais­ta­so. PL 80 §:n mukaan yksilön oi­keuk­sien ja vel­vol­li­suuk­sien pe­rus­teis­ta on sää­det­tä­vä lailla, mutta tar­kem­mat sään­nök­set an­ne­taan ase­tuk­sel­la laissa sää­de­tyn val­tuu­den nojalla. PL 80 §Saman pykälän 2 mo­ment­ti sallii lisäksi, että vi­ra­no­mai­nen val­tuu­te­taan lailla an­ta­maan täs­mäl­li­ses­ti ra­jat­tu­ja oi­keus­sään­tö­jä. Me­ren­ku­lus­sa ase­tus­ta­so näkyy esi­mer­kik­si siinä, että kes­kei­set väis­tä­mis- ja kul­ku­sään­nöt eli kan­sain­vä­li­set säännöt yh­teen­tör­mää­mi­sen eh­käi­se­mi­sek­si merellä (me­ri­tei­den säännöt, COLREG 1972) COLREG 1972on Suo­mes­sa saa­tet­tu voimaan ase­tuk­sel­la (SopS 30/1977). Luot­saus­lain jär­jes­tel­mäs­sä luot­saus­ta kos­ke­vat tar­kem­mat me­net­te­ly- ja pä­te­vyys­sään­nök­set an­ne­taan puo­les­taan pääosin Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­ton (Tra­fi­com) si­to­vi­na mää­räyk­si­nä. Mää­räyk­se­nan­to­val­tuuk­sia on laissa useita, esi­mer­kik­si luot­si­pai­kois­ta (LL 21 §:n |▼194 mo­ment­ti), lu­pa­kir­jan ha­ke­mis­me­net­te­lys­tä (LL 31 §:n 2 mo­ment­ti) ja luot­saus­tut­kin­nos­ta (LL 36 §:n 4 mo­ment­ti ja LL 37 §:n 6 mo­ment­ti). Näitä tar­kas­tel­laan ala­lu­vus­sa 4.4. Mikään näistä lakia alem­mis­ta ta­sois­ta ei voi laa­jen­taa vas­tuu­ta yli sen, mitä laki sallii, mutta ne täs­men­tä­vät lain aset­ta­maa kehystä. Nor­mi­ker­ros­ten eri­lai­set si­to­vuu­sas­teet on kui­ten­kin pi­det­tä­vä eril­lään.

Lain ”lukeminen”Vaikka laki on sitova, sen so­vel­ta­mi­nen edel­lyt­tää tul­kin­taa. Tul­kin­ta­ta­vat voidaan tii­vis­tää kolmeen pe­rus­tee­seen, jotka ovat kie­lel­li­nen, sys­te­maat­ti­nen ja ta­voit­teel­li­nen tul­kin­ta, ja näistä kie­lel­li­nen on läh­tö­koh­ta15. Tul­kin­ta lähtee siis sään­nök­sen sa­na­muo­dos­ta, ja jos sa­na­muo­to on selvä, se rat­kai­see asian. Ri­kos­tun­nus­mer­kis­tön sa­na­muo­to voi esi­mer­kik­si olla niin yk­si­se­lit­tei­nen, ettei tul­kin­nan­va­raa jää16. Käsite voidaan lukea myös ar­ki­kie­lis­tä mer­ki­tys­tään laa­jem­min tai sup­pe­am­min, ja saman kie­lel­li­sen tul­kin­nan piiriin kuu­lu­vat ana­lo­gia, jolla säännös ulo­te­taan sa­na­muo­don kat­ta­mat­to­maan mutta sa­man­kal­tai­seen ti­lan­tee­seen, ja vas­ta­koh­tais­pää­tel­mä, jolla tilanne sul­je­taan sään­nök­sen ul­ko­puo­lel­le17.

Jos sa­na­muo­to on tul­kin­nan­va­rai­nen, sään­nös­tä luetaan osana koko lakia ja muuta samaa asiaa kos­ke­vaa sään­te­lyä sekä sen tar­koi­tuk­sen valossa, joka ilmenee esi­töis­tä. Tätä kut­su­taan sys­te­maat­ti­sek­si ja ta­voit­teel­li­sek­si eli te­le­o­lo­gi­sek­si tul­kin­nak­si18. Tul­kin­nas­sa voidaan ottaa huo­mi­oon myös toisen maan oikeus, kun sään­te­ly on riit­tä­vän sa­man­kal­tais­ta. Kiin­te­ää etu­si­ja­jär­jes­tys­tä me­ne­tel­mien välillä ei ole, mutta kie­lel­li­sel­lä tul­kin­nal­la on yleensä etusija19. Tul­kin­taa rajaa pe­rus­tus­la­ki. Jos lain so­vel­ta­mi­nen olisi il­mei­ses­sä ris­ti­rii­das­sa sen kanssa, PL 106 §pe­rus­tus­lail­le on an­net­ta­va etusija (PL 106 §), ja usealla tavalla tul­kit­ta­vis­sa ole­vas­ta sään­nök­ses­tä va­li­taan pe­ru­soi­keu­det par­hai­ten to­teut­ta­va vaih­to­eh­to (PL 22 §)20.

Tiu­kim­mil­laan tul­kin­nan rajat ovat ri­ko­soi­keu­des­sa. PL 8 §:n lail­li­suus­pe­ri­aa­te kieltää tuo­mit­se­mas­ta ran­gais­tuk­seen teosta, jota ei te­ko­het­kel­lä ole laissa sää­det­ty ran­gais­ta­vak­si, joten siellä sa­na­muo­to sitoo eri­tyi­sen tiu­kas­ti. PL 8 §Kä­sit­tei­den tul­kin­ta on silti sal­lit­tua, kunhan lop­pu­tu­los sopii sään­nök­sen suo­jaa­maan tar­koi­tuk­seen ja on koh­tuu­del­la tekijän en­na­koi­ta­vis­sa. Luot­sil­le tämä on tärkeä suoja. Ran­gais­ta­vuut­ta ei voida ve­nyt­tää ana­lo­gi­al­la toi­min­taan, jota sään­nök­sen sa­na­muo­to ei koh­tuu­del­la kata. Tätä kut­su­taan ana­lo­gi­a­kiel­lok­si, ja sen rin­nal­la on kielto tulkita sään­nös­tä laa­jen­ta­vas­ti syy­te­tyn va­hin­gok­si21.

|▼20Laki ei anna val­mis­ta vas­taus­ta siihen, onko luotsi vas­tuus­sa yk­sit­täi­ses­sä ti­lan­tees­sa, mutta ilman sen aset­ta­maa kehystä vastuu laa­je­ni­si tai ka­ven­tui­si hel­pos­ti pe­rus­teet­ta. Seu­raa­vis­sa ala­lu­vuis­sa tar­kas­tel­laan, miten lakia täy­den­tä­vät esityöt, oi­keus­käy­tän­tö ja muu oi­keus­läh­de­ai­neis­to.

4.2 Hallituksen esitykset: miksi laki on säädetty näin

Lain tul­kin­ta ei nojaa pelk­kään sää­dös­teks­tiin. Kun ha­lu­taan tietää, mitä jokin säännös tar­koit­taa, kään­ny­tään usein lain esi­töi­den puoleen. Tärkein niistä on hal­li­tuk­sen esitys, jossa lain­val­mis­te­li­ja kuvaa, mitä on­gel­maa lailla on tar­koi­tus rat­kais­ta ja miten yk­sit­täi­siä sään­nök­siä on tar­koi­tet­tu so­vel­let­ta­van. Esityöt va­lai­se­vat näin lain­sää­tä­jän tar­koi­tus­ta eli sitä, mihin sään­nök­sel­lä on pyritty.

Tulkinta-apu, ei lakiEsi­töi­den pai­no­ar­vo vaih­te­lee. Ne ovat kes­kei­nen tul­kin­ta-apu eri­tyi­ses­ti silloin, kun säännös on avoin tai sitä on muu­tet­tu. Tuo­mi­ois­tui­met no­jaa­vat usein juuri py­kä­lien yk­si­tyis­koh­tai­siin pe­rus­te­lui­hin. Esityöt eivät kui­ten­kaan ole laki. Ne aut­ta­vat ym­mär­tä­mään sään­nös­tä, mutta eivät syr­jäy­tä sen omaa si­säl­töä eivätkä sido tuo­mi­ois­tuin­ta samalla tavalla kuin itse laki. Tuo­mi­ois­tuin voi pe­rus­tel­lus­ti poiketa esi­töis­tä, jos sään­nök­sen sa­na­muo­to tai ylem­mä­nas­tei­nen oikeus edel­lyt­tää muuta22.

Luot­saus­lain koh­dal­la esityöt ovat eri­tyi­sen hyö­dyl­li­siä, koska laki ra­ken­tuu tur­val­li­suus­ta­voit­teil­le eikä sisällä yk­si­tyis­koh­tais­ta vas­tuu­sään­te­lyä. Kun esi­mer­kik­si luotsin vel­vol­li­suut­ta kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tää se ar­vi­oi­daan, hal­li­tuk­sen esitys23 HE 293/2022 vptoteaa uuden, aiempaa vel­voit­ta­vam­man sään­nök­sen sel­kiyt­tä­vän ti­lan­tei­ta, joissa luot­saus on kes­key­tet­tä­vä, asi­al­li­ses­ti samoin pe­rus­tein kuin aiem­mas­sa laissa, jossa kyse oli luotsin oi­keu­des­ta kiel­täy­tyä. Täl­lai­nen tieto auttaa ym­mär­tä­mään sään­nök­sen tar­koi­tuk­sen, jota pelkkä sa­na­muo­to ei avaa.

Esityöt eivät kui­ten­kaan voi luoda luot­sil­le vel­vol­li­suuk­sia, joita laissa ei ole, eivätkä tehdä ran­gais­ta­vak­si tekoa, jota lain­sää­tä­jä ei ole sää­tä­nyt ran­gais­ta­vak­si. Tämä raja ei seuraa esi­töis­tä vaan laista it­ses­tään ja ri­ko­soi­keu­des­sa lail­li­suus­pe­ri­aat­tees­ta, jota kä­si­tel­lään luvussa 7.

|▼214.3 Oikeuskäytäntö: miten lakeja sovelletaan käytännössä

Oi­keus­käy­tän­töä luetaan siksi, että siitä näkee, miten lakia on to­si­a­si­as­sa so­vel­let­tu yk­sit­täi­sis­sä ti­lan­teis­sa. Se kertoo, mil­lai­sia seik­ko­ja tuo­mi­ois­tui­met pitävät rat­kai­se­vi­na, kun vas­tuu­ta ar­vi­oi­daan jäl­ki­kä­teen. Luotsin kan­nal­ta sen mer­ki­tys on kui­ten­kin ra­jal­li­nen, ja sitä on lu­et­ta­va va­ro­vas­ti.

Ennakkopäätösten ohjaavuusPai­na­vin asema on kor­keim­man oi­keu­den rat­kai­suil­la. Korkein oikeus jul­kai­see en­nak­ko­pää­tök­si­nä eli pre­ju­di­kaat­tei­na vain ne rat­kai­sut, jotka ovat tär­kei­tä lain so­vel­ta­mi­sel­le muissa vas­taa­vis­sa ta­pauk­sis­sa tai oi­keus­käy­tän­nön yh­te­näi­syy­den vuoksi, ja juuri niillä on tul­kin­taa ohjaava vai­ku­tus. Alem­pien tuo­mi­ois­tuin­ten yk­sit­täi­set rat­kai­sut eivät ohjaa tul­kin­taa sel­lai­se­naan24.

Luotsiratkaisuja on vähänSuoraan luotsin vas­tuu­ta kos­ke­via tuo­mi­ois­tuin­rat­kai­su­ja on jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä hyvin vähän, ja tun­ne­tut ovat vuo­si­kym­men­ten takaa, osa ho­vi­oi­keuk­sis­ta. Kä­rä­jä­oi­keuk­sien rat­kai­su­ja tai so­vin­nol­la päät­ty­nei­tä riitoja ei ole kat­ta­vas­ti tie­dos­sa, joten koko kuvaa ei voi piirtää. Jul­kais­tut rat­kai­sut osoit­ta­vat kui­ten­kin, miten luotsin toi­min­taa on ar­vi­oi­tu.

Pohjoismaiset ND-ratkaisut paikkaavatSuo­ma­lai­sen oi­keus­käy­tän­nön rin­nal­la käy­te­tään poh­jois­mais­ta ai­neis­toa, eri­tyi­ses­ti ND-rat­kai­su­ja. Lyhenne tulee sar­jas­ta Nor­dis­ke Domme i Sjøfart­san­lig­gen­der, johon on koottu Poh­jois­mai­den tuo­mi­ois­tuin­ten me­ri­oi­keu­del­li­sia rat­kai­su­ja. Niiden mer­ki­tys pe­rus­tuu siihen, että me­ri­oi­keus on Poh­jois­mais­sa monilta osin yh­te­ne­väis­tä25. Rat­kai­sut eivät sido suo­ma­lais­ta tuo­mi­ois­tuin­ta, mutta ne va­lai­se­vat pe­ri­aat­tei­ta, jotka pätevät myös meillä.

Tässä on silti oltava va­ro­vai­nen. Luot­saus­ta koskeva lain­sää­dän­tö eroaa maiden välillä, joten luot­saus­lain tul­kin­taa ei voi johtaa suoraan poh­jois­mai­sis­ta rat­kai­suis­ta26. Luotsin kan­nal­ta niiden anti on ennen muuta siinä, että ne aut­ta­vat hah­mot­ta­maan am­mat­tis­tan­dar­dia eli hyvää me­ri­mies­tai­toa, joka on poh­jois­mai­ses­sa me­ren­ku­lus­sa pit­käl­ti yh­tei­nen.

Oi­keus­käy­tän­tö ei siis anna luot­sil­le val­mis­ta vas­taus­ta siihen, milloin hän olisi vas­tuus­sa. Sen arvo on siinä, että se näyttää, miten luotsin toi­min­taa pun­ni­taan, jos asia joskus tulee ar­vi­oi­ta­vak­si. Siksi sitä luetaan aina yhdessä lain ja esi­töi­den kanssa.

|▼224.4 Viranomaisohjeet ja -selvitykset sekä luotsausyhtiön omat ohjeet

Lain, esi­töi­den ja oi­keus­käy­tän­nön rin­nal­la vastuun ar­vi­oin­nis­sa esiin­tyy usein eri­lai­sia ohjeita, mää­räyk­siä ja sel­vi­tyk­siä. Näiden oi­keu­del­li­nen asema vaih­te­lee. Osa, kuten Tra­fi­co­min lain nojalla antamat mää­räyk­set, on sitovia alem­ma­nas­tei­sia normeja. Ohjeet, tut­kin­ta­se­los­tuk­set ja yhtiön omat ohjeet taas eivät ole vel­voit­ta­via oi­keus­nor­me­ja, mutta niil­lä­kin voi olla mer­ki­tys­tä sen ar­vi­oin­nis­sa, mitä luot­sil­ta on tie­tys­sä ti­lan­tees­sa voitu koh­tuu­del­la edel­lyt­tää.

Viranomaisohjeet: Traficom

Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­ton (Tra­fi­com) antamat mää­räyk­set ja ohjeet muo­dos­ta­vat me­ren­ku­lus­sa tärkeän tausta-ai­neis­ton. Osa Tra­fi­co­min an­ta­mis­ta asi­a­kir­jois­ta on oi­keu­del­li­ses­ti sitovia mää­räyk­siä, osa puo­les­taan ohjeita tai tul­kin­to­ja. Vastuun ar­vi­oin­nis­sa rat­kai­se­vaa ei ole asi­a­kir­jan nimi, vaan sen oi­keu­del­li­nen luonne. Sitovia ovat vain oi­keus­sään­nöt, jotka vi­ra­no­mai­nen on antanut laissa sää­de­tyn val­tuu­den nojalla (PL 80 §:n 2 mo­ment­ti).

Lain nojalla annetut mää­räyk­set sitovat, koska niiden an­ta­mi­nen pe­rus­tuu laissa sää­det­tyyn val­tuu­tuk­seen (esim. LL 21 §:n 4 mo­ment­ti ja 37 §:n 6 mo­ment­ti). Luot­saus­lain nojalla Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­to on antanut mää­räyk­sen luot­sin­käyt­tö­vel­vol­li­suu­des­ta ja siihen liit­ty­vis­tä me­net­te­lyis­tä Suomen ve­si­a­lu­eel­la sekä mää­räyk­sen luot­sau­syh­ti­ön toi­min­ta­ta­vois­ta ja luotsin lu­pa­kir­jan tut­kin­nos­ta27. Ne täs­men­tä­vät luot­saus­lain yleisiä vel­vol­li­suuk­sia esi­mer­kik­si osoit­ta­mal­la, millä väy­lil­lä luotsia on käy­tet­tä­vä ja mitä osaa­mis­ta hen­ki­lö­lu­vat edel­lyt­tä­vät, ja niiden rik­ko­mi­nen voi saada mer­ki­tys­tä myös hal­lin­nol­li­ses­sa val­von­nas­sa (luku 8).

Ohjeet eivät sido tuo­mi­ois­tuin­ta samalla tavalla kuin laki. Niitä ei voida käyttää it­se­näi­se­nä vastuun pe­rus­ta­na, eikä ohjeen rik­ko­mi­nen sel­lai­se­naan mer­kit­se lain rik­ko­mis­ta. Käy­tän­nös­sä vi­ra­no­mai­soh­jeet toi­mi­vat kui­ten­kin konk­reet­ti­se­na vii­te­ke­hyk­se­nä, kun ar­vi­oi­daan am­mat­ti­toi­mi­jan huo­lel­li­suut­ta28. Ne voivat osoit­taa, mil­lais­ta toi­min­taa vi­ra­no­mai­nen on pitänyt hy­väk­syt­tä­vä­nä tai tur­val­li­se­na tiet­ty­nä ajan­koh­ta­na. Esi­merk­ki täl­lai­ses­ta on Lii­ken­teen tur­val­li­suus­vi­ras­ton |▼23Finn­pi­lo­til­le vuonna 2014 antama tul­kin­ta ko­men­to­sil­ta­lait­tei­den käy­tös­tä luot­sauk­sen aikana. Sen mukaan luotsi saa käyttää aluksen kä­sit­te­lyyn liit­ty­viä lait­tei­ta pääl­li­kön tai vah­ti­pääl­li­kön luvalla edel­lyt­tä­en, että hän osaa niiden käytön ja että pääl­lys­tö on koko ajan tie­toi­nen teh­dyis­tä toi­men­pi­teis­tä29.

Luotsin kan­nal­ta Tra­fi­co­min oh­jeil­la on mer­ki­tys­tä ennen kaikkea ex ante -ar­vi­oin­nis­sa. Ne voivat tukea kä­si­tys­tä siitä, että luotsi on toi­mi­nut val­lit­se­vien vi­ra­no­mais­lin­jaus­ten mu­kai­ses­ti, mutta ne eivät syr­jäy­tä lakia eivätkä poista tar­vet­ta ta­paus­koh­tai­seen har­kin­taan.

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES)

On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kuk­sen tut­kin­ta­se­los­tuk­sil­la on vielä sel­ke­äm­min rajattu asema. Niiden tar­koi­tuk­se­na on pa­ran­taa tur­val­li­suut­ta ja eh­käis­tä uusia on­net­to­muuk­sia. Tur­val­li­suus­tut­kin­ta­lain (525/2011, jäl­jem­pä­nä TurvTL) 1 §:n mukaan TurvTL 1 §tut­kin­taa ei tehdä oi­keu­del­li­sen vastuun koh­den­ta­mi­sek­si, ja tämä rajaus to­de­taan myös itse se­los­tuk­sis­sa.

Ar­vi­oin­nis­sa OTKESin ai­neis­toa voidaan käyttää ta­pah­tu­mien kulun ja olo­suh­tei­den sel­vit­tä­mi­seen, in­hi­mil­lis­ten ja or­ga­ni­sa­to­ris­ten te­ki­jöi­den ym­mär­tä­mi­seen sekä yleisen tur­val­li­suus­kon­teks­tin hah­mot­ta­mi­seen.

Niitä ei sen sijaan tule käyttää nor­ma­tii­vi­se­na mit­ta­puu­na sille, mitä luotsin olisi oi­keu­del­li­ses­ti pitänyt tehdä. Eri­tyi­sen va­ro­vai­nen on oltava sel­lais­ten muo­toi­lu­jen kanssa, jotka näyt­tä­vät jäl­ki­kä­teen sel­keil­tä pa­ran­nus­koh­teil­ta mutta jotka eivät olleet luotsin tie­dos­sa tai hal­lin­nas­sa ta­pah­tu­ma­het­kel­lä.

Luotsausyhtiön omat ohjeet ja toimintakäsikirja

Luot­sau­syh­ti­ön, käy­tän­nös­sä Finn­pi­lo­tin, omilla oh­jeil­la on luotsin arjessa kes­kei­nen mer­ki­tys. Niiden oi­keu­del­li­nen asema on kui­ten­kin mo­niu­lot­tei­nen. Useim­mi­ten kyse on työ­nan­ta­jan si­säi­sis­tä oh­jeis­ta, ei laista eikä vi­ra­no­mais­mää­räyk­sis­tä.

Osa oh­jeis­ta si­säl­tyy kui­ten­kin toi­min­ta­kä­si­kir­jaan, jonka luot­sau­syh­ti­ön on LL 13 §:n mukaan toi­mi­tet­ta­va Tra­fi­co­mil­le hy­väk­syt­tä­väk­si. Tämä he­rät­tää pe­rus­tel­lun ky­sy­myk­sen siitä, muut­tuu­ko täl­lai­nen ohje vi­ra­no­mai­soh­jeek­si.

LL 13 §Hy­väk­syn­tä ei kui­ten­kaan tee oh­jees­ta lakia eikä it­se­näis­tä normia, eikä se siirrä ohjeen an­ta­mis­vas­tuu­ta vi­ra­no­mai­sel­le30. Kyse on edel­leen |▼24luot­sau­syh­ti­ön laa­ti­mas­ta oh­jeis­tuk­ses­ta, joka sitoo en­si­si­jai­ses­ti yhtiötä ja sen työn­te­ki­jöi­tä työn­joh­to-oi­keu­den kautta.

Toimintakäsikirjan asemaHy­väk­syn­näl­lä on silti mer­ki­tys­tä. Se osoit­taa, että toi­min­ta­kä­si­kir­ja kuvaa laissa vaa­di­tut asiat ja on osa vi­ra­no­mai­sen val­vo­maa toi­min­ta­mal­lia (LL 13 §:n 2 mo­ment­ti). Jos luotsi on nou­dat­ta­nut hy­väk­syt­tyä toi­min­ta­kä­si­kir­jaa, on vaikea pe­rus­tel­la, että hän olisi toi­mi­nut vastoin val­lit­se­vaa ja hy­väk­syt­tyä käy­tän­töä, ellei ti­lan­tees­sa ole ollut il­meis­tä tur­val­li­suus­ris­kiä, joka olisi edel­lyt­tä­nyt poik­ke­a­mis­ta oh­jees­ta.

Yhteenveto käytännön kannalta

Vi­ra­no­mai­soh­jeet, OTKESin ai­neis­to ja luot­sau­syh­ti­ön omat ohjeet eivät ole oi­keus­läh­tei­tä samassa mie­les­sä kuin laki, sen nojalla annetut mää­räyk­set tai esityöt. Ne täy­den­tä­vät ja konk­re­ti­soi­vat kuvaa, aut­ta­vat ym­mär­tä­mään toi­min­ta­ym­pä­ris­töä ja huo­lel­li­suus­vaa­ti­muk­sen si­säl­töä, mutta eivät yksin rat­kai­se vastuun syn­ty­mis­tä.

Oh­jei­den nou­dat­ta­mi­nen on tärkeä osa am­mat­ti­mais­ta toi­min­taa, mutta se ei poista tar­vet­ta it­se­näi­seen har­kin­taan silloin, kun tur­val­li­suus sitä edel­lyt­tää. Ar­vi­oin­ti koh­dis­tuu lopulta siihen, mitä luotsi tiesi, mihin hän pystyi vai­kut­ta­maan ja mil­lai­sia vel­vol­li­suuk­sia hänellä ti­lan­tees­sa oli, ei siihen, löy­tyy­kö oh­jees­ta jäl­ki­kä­teen sopiva kohta.

4.5 Hyvä merimiestaito oikeudellisena normina

Huolellisuus\-velvoitteen sisältöHyvä me­ri­mies­tai­to on luotsin työn kes­kei­sin oi­keu­del­li­nen käsite ja samalla yksi me­ri­oi­keu­den vai­keim­min hah­mo­tet­ta­vis­ta. Käsite on tuttu am­mat­ti­kie­les­sä, mutta sen oi­keu­del­li­nen sisältö on monessa kohdin toinen kuin me­ren­kul­ki­jan arjessa. Oi­keu­del­li­ses­ti hyvä me­ri­mies­tai­to mää­rit­tää luotsin huo­lel­li­suus­vel­voit­teen si­säl­lön. Se osoit­taa, mil­lais­ta käyt­täy­ty­mis­tä luot­sil­ta hänen teh­tä­väs­sään edel­ly­te­tään, ja sitä kautta sen, milloin luotsin toi­min­ta voidaan jäl­ki­kä­teen katsoa huo­li­mat­to­mak­si va­hin­gon­kor­vaus­vas­tuun, ri­kos­vas­tuun tai mo­lem­pien kan­nal­ta. Tässä ala­lu­vus­sa avataan ensin se, mitä hyvä me­ri­mies­tai­to si­säl­löl­li­ses­ti tar­koit­taa, sitten miten käsite kyt­key­tyy lakiin ja missä sen täs­mäl­li­nen sisältö löytyy, ja lopuksi se, mitä suo­ma­lai­nen oi­keus­käy­tän­tö on luotsin osalta kat­so­nut hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­nik­si.

|▼25Mitä hyvä merimiestaito tarkoittaa

Hyvälle me­ri­mies­tai­dol­le ei ole lain­sää­dän­nös­sä mää­ri­tel­mää, eikä sen si­säl­töä ole tyh­jen­tä­väs­ti muo­toil­tu oi­keus­käy­tän­nös­sä­kään. Sen sijaan kä­si­tet­tä on kuvattu monella, pääosin yh­den­suun­tai­sel­la tavalla. Ruot­sa­lai­sis­sa lain esi­töis­sä se mää­ri­tel­tiin ai­koi­naan tar­koit­ta­maan ”merellä oikeaa käyt­täy­ty­mis­tä, sen oikeaa ar­vi­oi­mis­ta, mikä ti­lan­teen luonne on, ja oikeaa toi­min­taa eri­lai­sis­sa ti­lan­teis­sa merellä tai sa­ta­mas­sa”31. Va­rus­ta­mo­a­lal­la hyvä me­ri­mies­tai­to on kuvattu tavaksi, ”jolla val­lit­se­vis­sa olo­suh­teis­sa hoi­de­taan oikein kul­loi­set­kin aluksen kul­jet­ta­mi­seen ja kä­sit­te­lyyn liit­ty­vät ti­lan­teet, ottaen huo­mi­oon asi­a­no­mai­set sää­dök­set, mää­räyk­set ja suo­si­tuk­set sekä olo­suh­tei­den muut­tu­mi­nen siten, että muu­tok­siin voidaan en­na­kol­ta va­rau­tua”32.

Merimiestaidon rakennuspalikatKurki on li­sen­si­aa­tin­tut­ki­muk­ses­saan koonnut am­mat­ti­käy­tän­nön ku­vauk­ses­ta neljä ele­ment­tiä, joiden yh­dis­tel­mä mää­rit­tää hyvää me­ri­mies­tai­toa: työ­teh­tä­vien hoi­ta­mi­nen tar­kas­ti, te­hok­kaas­ti ja tar­koi­tuk­sen­mu­kai­ses­ti; ym­pä­ris­tön ja olo­suh­tei­den jatkuva huo­lel­li­nen seu­raa­mi­nen; vaaraa tai riskiä si­säl­tä­vien ti­lan­tei­den en­na­koin­ti, ehkäisy ja tor­jun­ta; sekä oma­toi­mi­nen vastuun ot­ta­mi­nen ja it­se­näi­nen toi­min­ta tarpeen vaa­ties­sa, käyt­tä­en omaa ajat­te­lu­ky­kyä, ko­ke­mus­ta ja kykyjä33. Käsite ei siis ole yk­sit­täi­nen sääntö eikä toi­min­ta­oh­je, vaan se kuvaa ko­ko­nai­suut­ta, jossa har­kin­ta, huo­lel­li­suus, tark­kuus ja en­na­koin­ti yh­dis­ty­vät. Olen­nai­se­na pi­de­tään juuri ”jud­ge­men­tiä” eli sitä, että am­mat­ti­tai­toi­nen me­ren­kul­ki­ja osaa kus­sa­kin ti­lan­tees­sa harkita, mihin toi­men­pi­tei­siin on ryh­dyt­tä­vä. Oi­keu­del­li­ses­ti täl­lai­nen kuvaus tar­koit­taa, että hyvä me­ri­mies­tai­to on jous­ta­va normi eli laissa nimetty vel­vol­li­suus, jolla ei ole täs­mäl­lis­tä mää­ri­tel­mää ja jonka konk­reet­ti­nen sisältö ra­ken­tuu olo­suh­tei­den, teh­tä­vän ja ti­lan­teen mukaan34.

Millaista huolellisuutta luotsilta edellytetään ja mihin sitä voidaan verrata

Edel­li­nen kuvaus voi tuntua luot­sil­le tutulta puo­lel­la sanaa ja samalla oudolta toi­sel­la puo­lel­la, koska hyvästä me­ri­mies­tai­dos­ta ei puhuta arjessa ju­ri­di­sil­la ter­meil­lä. On siksi hyö­dyl­lis­tä asettaa luotsin huo­lel­li­suus­vel­voi­te siihen ylei­seen oi­keu­del­li­seen ryhmään, johon se kuuluu. Suo­mes­sa monella am­mat­ti­a­lal­la on lain­sää­dän­nös­sä nimetty oma huo­lel­li­suuss­tan­dar­di, jonka sisältö ei löydy laista |▼26sel­lai­se­naan vaan täs­men­tyy alan käy­tän­nös­tä, kou­lu­tuk­ses­ta ja vi­ra­no­mai­soh­jauk­ses­ta. Näitä ovat muiden muassa hyvä ti­lin­tar­kas­tus­ta­pa ti­lin­tar­kas­ta­jal­le, hyvä kir­jan­pi­to­ta­pa kir­jan­pi­tä­jäl­le, hyvä asi­a­na­ja­ja­ta­pa asi­a­na­ja­jal­le, hyvä ra­ken­nus­ta­pa ra­ken­ta­jal­le ja hyvä pe­rin­tä­ta­pa pe­rin­tä­toi­min­nal­le35. Hyvä me­ri­mies­tai­to kuuluu juuri tähän jouk­koon. Se on tietyn am­mat­ti­a­lan eri­tyiss­tan­dar­di, jonka tar­koi­tuk­se­na on antaa lain­sää­tä­jäl­le tapa nimetä huo­lel­li­suus­vel­voi­te jous­ta­vas­ti, ilman että jo­kais­ta ti­lan­net­ta yri­te­tään lu­e­tel­la laissa. Kurki tii­vis­tää tämän rin­nas­tuk­sen näin: hyvän me­ri­mies­tai­don vaa­ti­mus koskee sitä, ”mitä on oi­ke­ak­si kat­sot­ta­va toi­min­ta kul­loin­kin tie­tys­sä konk­reet­ti­ses­sa ti­lan­tees­sa, jossa tar­vi­taan am­mat­ti­tai­toa, ja jossa on toi­mit­ta­va riit­tä­vän huo­lel­li­ses­ti ja va­ro­vas­ti”, ja se muis­tut­taa läh­tö­koh­dil­taan niitä toi­min­ta­ti­lan­tei­ta, joihin jou­du­taan tie­lii­ken­tees­sä sekä ter­vey­den- ja sai­raan­hoi­don alalla36.

Menettely ratkaisee, ei lopputulosKun tämä rin­nas­tus avataan, syntyy konk­reet­ti­nen kuva siitä, mitä luot­sil­ta edel­ly­te­tään. Kuten lää­kä­riä ei ar­vi­oi­da sen mukaan, pa­ran­si­ko hän po­ti­laan, vaan sen mukaan, toimiko hän niin kuin am­mat­ti­tai­toi­nen lääkäri vas­taa­vas­sa ti­lan­tees­sa toimisi, myös luotsia ar­vi­oi­daan hänen me­net­te­lys­tään eikä lop­pu­tu­lok­ses­ta. KKO 2001:2Saman pe­ri­aat­teen korkein oikeus on il­mais­sut rat­kai­sus­saan KKO 2001:2. Ra­ken­nuk­set vau­ri­oi­tui­vat väärän pe­rus­ta­mis­ta­van vuoksi, mutta ra­ken­nus­tar­kas­ta­ja ei ollut toi­mi­nut huo­li­mat­to­mas­ti, koska hän oli voinut luottaa am­mat­ti­ra­ken­ta­jan hank­ki­miin, am­mat­ti­tai­tois­ten suun­nit­te­li­joi­den laa­ti­miin tut­ki­muk­siin ja suun­ni­tel­miin.

Mittapuuna toinen luotsi samassa tehtävässäSamalla tavalla luotsia ei verrata ku­vit­teel­li­seen ihan­ne­toi­mi­jaan eikä myös­kään aluksen pääl­lik­köön tai vah­ti­pääl­lik­köön. Häntä ver­ra­taan luot­siin samassa teh­tä­väs­sä, sa­mois­sa olo­suh­teis­sa. Am­mat­tis­tan­dar­din oi­keu­del­li­sen pe­rus­tan muo­dos­ta­vat luot­saus­lain­sää­dän­tö, luot­saus­kou­lu­tus ja lu­pa­kir­jan saa­mi­seen liit­ty­vä pä­te­vyys­jär­jes­tel­mä (LL 30–38 §) sekä luot­sau­syh­ti­ön toi­min­ta­kä­si­kir­ja (LL 13 §). Alalla muo­tou­tu­nut am­mat­ti­käy­tän­tö auttaa täs­men­tä­mään, mitä luotsin teh­tä­väs­sä ylei­ses­ti edel­ly­te­tään, mutta se ei it­ses­sään ole normi. Va­kiin­tu­nut­kin tapa jää ar­vi­oi­ta­vak­si sitä vasten, onko se tur­val­li­nen, eikä käy­tän­tö sel­lai­se­naan tee me­net­te­lys­tä huo­lel­lis­ta37. Ver­taa­mi­nen ei siis tar­koi­ta, että jo­kai­sen luotsin pitäisi toimia samalla tavalla. Se tar­koit­taa, että jos luotsi tekee rat­kai­sun, joka jää sen ul­ko­puo­lel­le, mitä luotsin teh­tä­väs­sä ylei­ses­ti edel­ly­te­tään, hänen toi­min­tan­sa voidaan katsoa huo­li­mat­to­mak­si. Näin on esi­mer­kik­si silloin, kun hän jättää |▼27käyt­tä­mät­tä saa­ta­vil­la olevia na­vi­goin­ti­me­ne­tel­miä tai si­vuut­taa olo­suh­tei­den vaa­ti­man va­ro­vai­suu­den.

Am­mat­ti­lai­sen huo­lel­li­suus on luotsin osalta enemmän en­na­koin­tia ja jat­ku­vaa ti­lan­teen yl­lä­pi­toa kuin yk­sit­täi­siä, hyvin pe­rus­tel­tu­ja pää­tök­siä.


Dynaamisen päätöksenteon huomiointiLuot­siin so­vel­let­ta­vas­sa stan­dar­dis­sa on vielä yksi piirre, joka erottaa sen monesta muusta asi­an­tun­ti­ja-am­ma­tis­ta. Lääkäri tai ti­lin­tar­kas­ta­ja voi tyy­pil­li­ses­ti varata aikaa rat­kai­sun­sa har­kin­taan ja palata jäl­ki­kä­teen omaan rat­kai­suun­sa. Luotsi joutuu sen sijaan te­ke­mään rat­kai­su­ja jat­ku­vas­sa, muut­tu­vas­sa ti­lan­tees­sa, jossa aluksen si­jain­ti ja olo­suh­teet muut­tu­vat se­kun­neis­sa. Hyvän me­ri­mies­tai­don ar­vi­oin­ti ottaa tämän huo­mi­oon. Am­mat­ti­käy­tän­tö, johon luotsia ver­ra­taan, on dy­naa­mi­sen pää­tök­sen­te­on am­mat­ti­käy­tän­tö, ei rau­hal­li­nen pöy­tä­työ. Tämä näkyy oi­keus­käy­tän­nös­sä siinä, että tuo­mi­ois­tui­met ovat pai­not­ta­neet en­na­koin­tia eli ti­lan­teen ke­hit­ty­mi­sen seu­raa­mis­ta riit­tä­vän ajoissa, niin että rat­kai­su voidaan tehdä ennen kuin tilanne kär­jis­tyy. Am­mat­ti­lai­sen huo­lel­li­suus on luotsin osalta enemmän en­na­koin­tia ja jat­ku­vaa ti­lan­teen yl­lä­pi­toa kuin yk­sit­täi­siä, hyvin pe­rus­tel­tu­ja pää­tök­siä.

Mistä käsite saa oikeudellisen sisältönsä

ML 6:9 §:n mukaan ML 6:9 §pääl­li­kön on huo­leh­dit­ta­va siitä, että alusta kul­je­te­taan ja kä­si­tel­lään hyvän me­ri­mies­tai­don mu­kai­ses­ti. Tämä on se huo­lel­li­suuss­tan­dar­di, jota vasten aluksen na­vi­goin­tia ar­vi­oi­daan, ja sillä on mer­ki­tys­tä sekä va­hin­gon­kor­vaus- että ri­kos­vas­tuus­sa.

Tuottamus korvaus\-oikeudessaVa­hin­gon­kor­vau­soi­keu­des­sa hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­ti on se tuot­ta­mus eli huo­li­mat­to­muus, jota kor­vaus­vas­tuu edel­lyt­tää. Kun luotsi ai­heut­taa va­hin­gon poik­ke­a­mal­la hyvästä me­ri­mies­tai­dos­ta, kyse on tuot­ta­muk­sel­li­ses­ta va­hin­gos­ta, josta voi seurata kor­vaus­vas­tuu. Esi­mer­kik­si va­hin­gon­kor­vaus­ju­tus­sa KKO 1996:20 (ms Baltic Prog­ress) luotsin tuot­ta­mus ra­ken­tui juuri täl­lai­sis­ta am­mat­ti­me­net­te­lyn vir­heis­tä: yk­si­puo­li­ses­ta ja epä­var­mas­ta pai­kan­mää­ri­tyk­ses­tä, olo­suh­tei­siin nähden liian suu­res­ta no­peu­des­ta ja siitä, ettei hän ollut ker­to­nut vah­ti­pääl­li­köl­le tut­ka­häi­ri­ös­tä ja epä­var­muu­des­taan. Oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa rat­kai­su se­los­te­taan hyvän me­ri­mies­tai­don osa­te­ki­jöi­den so­vel­ta­mi­se­na38. Luotsin |▼28hen­ki­lö­koh­tai­sen kor­vaus­vas­tuun rajoja ja vastuun ka­na­voin­tia kä­si­tel­lään luvussa 6.

Rangaistava laiminlyöntiRi­ko­soi­keu­des­sa kyt­ken­tä on kir­joi­tet­tu ni­me­no­mai­ses­ti auki. ML 20:2 §:ssä hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­tiin on lii­tet­ty ran­gais­tus. Säännös koh­dis­tuu aluksen pääl­li­kön, ko­ne­pääl­li­kön, pe­rä­mie­hen ja ko­ne­mes­ta­rin lisäksi muuhun aluk­ses­sa ”me­ri­tur­val­li­suu­den kan­nal­ta olen­nai­ses­ti mer­ki­tyk­sel­lis­tä teh­tä­vää” suo­rit­ta­vaan hen­ki­löön, ML 20:2 §ja luotsi voi kuulua tähän jouk­koon LL:n hänelle sää­tä­män teh­tä­vän ajan.

Säännös on niin sanottu blan­ko­ran­gais­tus­sään­nös. Tällä tar­koi­te­taan ran­gais­tus­py­kä­lää, jonka konk­reet­ti­nen sisältö ei löydy itse py­kä­läs­tä, vaan se täy­den­tyy muualta. Käy­tän­nös­sä se ra­ken­tuu me­ri­lain muista sään­nök­sis­tä ja siitä laa­jas­ta me­ri­tur­val­li­suus­sään­nös­tös­tä, jota on kä­si­tel­ty edellä ala­lu­vuis­sa 4.1 ja 4.4: kan­sain­vä­li­sis­tä me­ri­tei­den sään­nöis­tä (COLREG 1972), aluksen tek­nis­tä tur­val­li­suut­ta kos­ke­vas­ta sään­te­lys­tä, Tra­fi­co­min tek­ni­sis­tä mää­räyk­sis­tä, luot­saus­ta kos­ke­vas­ta eri­tyis­sään­te­lys­tä sekä luot­sau­syh­ti­ön ja va­rus­ta­mon omista toi­min­ta­oh­jeis­ta. Kurki on tut­ki­muk­ses­saan osoit­ta­nut, että hyvä me­ri­mies­tai­to ei ole kir­joit­ta­ma­ton, am­mat­ti­kun­nan kes­kuu­des­sa elävä ta­pa­oi­keu­del­li­nen yleis­lau­se­ke, jonka si­säl­lön kunkin su­ku­pol­ven me­ren­kul­ki­jat mää­rit­tä­vät kes­ke­nään, vaan kä­sit­teen ai­neel­li­nen sisältö löytyy pit­käl­ti juuri tästä sään­nös­ko­ko­nai­suu­des­ta. Me­ri­tur­val­li­suu­den voi­ma­kas nor­mee­raus viime vuo­si­kym­me­ni­nä on su­pis­ta­nut sen tilan, jossa ta­pa­oi­keu­del­li­nen ”hyvä me­ri­mies­tai­to an sich” toimii it­se­näi­se­nä mit­ta­puu­na39.

LaillisuusperiaateSään­nök­sen ulot­tu­vuut­ta rajaa ri­ko­soi­keu­del­li­nen lail­li­suus­pe­ri­aa­te. Ran­gais­ta­vuus edel­lyt­tää riit­tä­vän tark­ka­ra­jais­ta vas­tuu­a­se­maa. Luotsin osalta täl­lai­nen asema on luot­saus­lais­sa mää­ri­tel­lyn teh­tä­vän pe­rus­teel­la hyvin pe­rus­tel­ta­vis­sa, mutta sitä ei ole tie­dos­sa ole­vas­sa ko­ti­mai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä tes­tat­tu, joten ky­sy­mys­tä on kä­si­tel­tä­vä pe­rus­tel­tu­na tul­kin­ta­na, ei rat­kais­tu­na asiana (tar­kem­min ala­lu­vus­sa 7.4).

Mistä hyvän merimiestaidon laiminlyönti rakentuu

Edellä kuvatut neljä ele­ment­tiä luon­neh­ti­vat hyvää me­ri­mies­tai­toa ylei­sel­lä tasolla. Kun tuo­mi­ois­tuin arvioi, onko sitä lai­min­lyö­ty, arvio kiin­nit­tyy konk­reet­ti­siin toi­min­nan alu­ei­siin, jotka ovat jä­sen­ty­neet suo­ma­lai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ja sitä kos­ke­vas­sa tut­ki­muk­ses­sa. Kukin niistä kuvaa oman alu­een­sa siitä huo­lel­li­suu­des­ta, jota aluk­ses­sa toi­mi­val­ta, luotsi mukaan lu­et­tu­na, edel­ly­te­tään. Kurki erottaa |▼29li­sen­si­aa­tin­tut­ki­muk­ses­saan kym­men­kun­ta täl­lais­ta osa­te­ki­jää, joista luotsin teh­tä­vän kan­nal­ta kes­kei­sim­piä on kuusi40. Ne eivät korvaa yleisiä ele­ment­te­jä vaan konk­re­ti­soi­vat sen, missä hyvän me­ri­mies­tai­don vaa­ti­mus käy­tän­nös­sä pun­ni­taan. Nämä osa­te­ki­jät eivät ole tar­kas­tus­lis­ta, vaan ko­ko­nai­suus, jota tuo­mi­ois­tuin arvioi silloin, kun jokin yk­sit­täi­nen toi­min­nan piirre on osoit­tau­tu­nut puut­teel­li­sek­si.

Vahdinpito ja tiedonvaihtoEn­sim­mäi­nen osa-alue on vah­din­pi­to ja ko­men­to­sil­ta­työs­ken­te­ly. STCW-yleis­so­pi­muk­sen ja sen ko­ti­mais­ten täy­tän­töön­pa­no­mää­räys­ten mukaan vah­ti­hen­ki­lös­tön on oltava pe­reh­ty­nyt aluksen lait­tei­siin ja va­rus­tei­siin, osat­ta­va tulkita niistä saa­ta­vaa tietoa ja ja­et­ta­va tieto tar­koi­tuk­sen­mu­kai­ses­ti koko vah­ti­hen­ki­lös­töl­le41. Oi­keus­käy­tän­nös­sä luotsin kan­nal­ta tämä on tar­koit­ta­nut vel­vol­li­suut­ta huo­leh­tia siitä, että hänen ja vah­ti­pääl­lys­tön välinen tie­to­jen vaihto on jat­ku­vaa ja yk­si­se­lit­teis­tä, niin että aluksen tarkka si­jain­ti, suun­ni­tel­tu reitti ja sen poik­ke­a­mat ovat mo­lem­mil­la osa­puo­lil­la samalla tavalla tie­dos­sa.

Tähystys ja turvallinen nopeusToinen alue on tä­hys­tys, johon kuuluu vel­vol­li­suus seurata aluksen ym­pä­ris­töä, muuta lii­ken­net­tä ja na­vi­goin­nin kan­nal­ta olen­nai­sia koh­tei­ta kai­kil­la saa­ta­vil­la ole­vil­la kei­noil­la. Kolmas on tur­val­li­nen nopeus, joka tar­koit­taa aluksen pi­tä­mis­tä sel­lai­ses­sa no­peu­des­sa, että alus on oh­jat­ta­vis­sa, että py­säh­ty­mis­mat­ka on hal­lit­ta­vis­sa ja että aluksen vai­ku­tus ym­pä­ris­töön (aallot, imu, mah­dol­li­suus väis­tä­mi­seen) pysyy koh­tuul­li­se­na. COLREG 5–6 säännötSekä tä­hys­tyk­sen että no­peu­den vaa­ti­muk­set ovat suoraan kan­sain­vä­lis­ten me­ri­tei­den sään­tö­jen 5 ja 6 säännön mu­kai­sia, ja niitä on kä­si­tel­ty oi­keus­käy­tän­nös­sä tois­tu­vas­ti, sekä pääl­li­kön että aluk­ses­sa muutoin me­ri­tur­val­li­suu­des­ta vas­taa­vien hen­ki­löi­den koh­dal­la.

Paikan\-määritys usealla menetelmälläNeljäs osa-alue on aluksen si­jain­nin ja kurssin var­mis­ta­mi­nen. Tieto siitä, missä alus on ja mihin se on suun­taa­mas­sa, on jat­ku­vas­ti yl­lä­pi­det­tä­vä riit­tä­vän monella me­ne­tel­mäl­lä. Viides on na­vi­goin­ti­lait­tei­den mo­ni­puo­li­nen käyttö. Yhteen apu­vä­li­nee­seen, kuten tutkaan, ei saa luottaa, vaan käy­tet­tä­vis­sä olevia apu­vä­li­nei­tä (me­ri­kart­taa, lin­ja­lois­to­ja, GPS:ää, tutkaa, nä­kö­ha­vain­to­ja, kai­ku­luo­tai­mia ja tar­vit­ta­es­sa muita) on käy­tet­tä­vä rin­nak­kain siten, että niistä saatu tieto vah­vis­taa toi­si­aan. Kurki tii­vis­tää oi­keus­käy­tän­nön opin näin: ”Vain yhteen na­vi­goin­ti­vä­li­nee­seen luot­ta­mi­nen ei ole riit­tä­vän huo­lel­lis­ta me­net­te­lyä, vaan on käy­tet­tä­vä myös muita na­vi­goin­nin apu­vä­li­nei­tä aluksen tur­val­li­sen kulun var­mis­ta­mi­sek­si. Pai­kan­mää­ri­tys­me­ne­tel­mä ei yleen­sä­kään saa olla yk­si­puo­li­nen eikä epä­var­ma”42.

VäistämissäännötKuudes alue on väis­tä­mis­vel­vol­li­suus ja muiden COLREG-sään­nös­ten nou­dat­ta­mi­nen. COLREG asettaa kan­sain­vä­li­ses­ti yh­te­näi­set säännöt aluksen kululle |▼30yh­teen­tör­mäys­ten vält­tä­mi­sek­si. Säännöt eivät ole abst­rak­tia nor­mis­toa. Niiden rik­ko­mi­nen on tois­tu­vas­ti kat­sot­tu hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­nik­si, ja eri­tyi­ses­ti tör­keis­sä ta­pauk­sis­sa myös ri­kos­lain 23 luvun mu­kai­sen lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­sen tun­nus­mer­kis­tök­si43.

Määrittyy laiminlyöntien kauttaNämä eivät ole eril­li­siä, toi­sis­taan riip­pu­mat­to­mia vel­vol­li­suuk­sia. Käy­tän­nös­sä yhden alueen lai­min­lyön­ti johtaa usein toiseen. Riit­tä­mä­tön tä­hys­tys johtaa väärään ti­lan­ne­ar­vi­oon, liian suuri nopeus tekee tä­hys­tyk­ses­tä ja pai­kan­mää­ri­tyk­ses­tä riit­tä­mät­tö­miä, ja yk­si­puo­li­nen pai­kan­mää­ri­tys tekee kurssin va­lit­se­mi­ses­ta ar­vaus­pe­liä. Suo­ma­lai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä tuo­mi­ois­tui­met eivät yleensä yri­tä­kään mää­ri­tel­lä hyvää me­ri­mies­tai­toa po­si­tii­vi­ses­ti eli ku­vaa­mal­la, mitä se on, vaan ne osoit­ta­vat, mikä ei ole hyvän me­ri­mies­tai­don mu­kais­ta44. Ruot­sa­lai­set Tiberg ja Widlund pää­tyi­vät laajaan oi­keus­käy­tän­tö­a­na­lyy­siin­sä vii­ta­ten samaan joh­to­pää­tök­seen. Tuo­mi­ois­tui­met eivät ana­ly­soi, miten hyvä me­ren­kul­ki­ja toimii, vaan ku­vaa­vat, mikä toi­min­ta ei ole hyvän me­ri­mies­tai­don mu­kais­ta, ja käsite täs­men­tyy lai­min­lyön­tien kautta45. Eri­tyi­ses­ti yh­teen­tör­mäys­ten vält­tä­mi­ses­sä hyvää me­ri­mies­tai­toa on pidetty en­si­si­jai­se­na va­ro­kei­no­na, jolle COLREG antaa yleisen mit­ta­puun46.

Näiden sään­tö­jen nou­dat­ta­mi­sel­la ja rik­ko­mi­sel­la on suoraan mer­ki­tys­tä huo­lel­li­suu­den ar­vi­oin­nis­sa, joskin hieman eri tavoin korvaus- ja ri­kos­vas­tuus­sa. Kor­vaus­vas­tuus­sa täs­mäl­li­sen, vaaran vält­tä­mi­sek­si annetun säännön rik­ko­mi­nen tekee luot­sis­ta läh­tö­koh­tai­ses­ti huo­li­mat­to­man, ellei hän pysty osoit­ta­maan toi­mi­neen­sa silti pe­rus­tel­lus­ti. Jos hän taas on nou­dat­ta­nut sään­tö­jä ja pysynyt sal­li­tun riskin ra­jois­sa, läh­tö­koh­ta on päin­vas­tai­nen, vaikka vahinko sat­tui­si­kin47. Ri­kos­vas­tuus­sa samat säännöt ker­to­vat, mitä huo­lel­li­suus vaatii, mutta huo­li­mat­to­muut­ta ei voi olettaa pel­käs­tä säännön rik­ko­mi­ses­ta. Se on näy­tet­tä­vä toteen, ja ran­gais­tuk­seen tuo­mit­se­mi­nen edel­lyt­tää enemmän kuin kor­vaus­vas­tuu (tar­kem­min ala­lu­vus­sa 4.6 ja luvussa 7).

Mistä luotsi on Suomessa joutunut vastuuseen

Edellä kuvattu jä­sen­nys osa­te­ki­jöi­hin saa konk­reet­ti­sen si­säl­tön­sä siitä, miten suo­ma­lai­set tuo­mi­ois­tui­met ovat luotsin toi­min­taa käy­tän­nös­sä ar­vi­oi­neet. |▼31Tun­ne­tuim­mat rat­kai­sut ovat Salamis, Baltic Prog­ress ja Väs­tan­vik. Niitä kan­nat­taa lukea rinnan, koska niissä tois­tu­vat samat osa­te­ki­jät eri­lai­sis­sa olo­suh­teis­sa.

Olosuhteiden ennakointiSalamis-ta­pauk­ses­sa48 ms Salamis törmäsi yöllä Rauman lähellä ensin poijuun ja heti perään väylän reu­na­merk­kiin. Olo­suh­teis­sa val­lit­si voi­ma­kas si­vu­tuu­li, alus oli vain osit­tain las­tat­tu, ja sitä kul­je­tet­tiin hil­jai­sel­la no­peu­del­la. Salamis (Turun HO)Ho­vi­oi­keus katsoi, että luotsi oli lai­min­lyö­nyt huo­mi­oi­da riit­tä­vän ajoissa ja riit­tä­väs­sä määrin aluksen oh­jat­ta­vuu­teen vai­kut­ta­vat tekijät (tuulen, vir­tauk­set ja vain osit­tain las­ta­tun aluksen herk­kyy­den) sekä aluksen väy­läl­lä py­sy­mi­sen. Toisin sanoen kysymys oli aluksen si­jain­nin var­mis­ta­mi­sen ja olo­suh­tei­den en­na­koin­nin puut­tees­ta.

Jaettu vastuu päällikön kanssaLuot­sil­le tuo­mit­tiin sak­ko­ran­gais­tus va­ro­mat­to­muu­des­ta teh­dys­tä vir­ka­vir­hees­tä ja lisäksi me­ri­mer­kin tuot­ta­muk­sel­li­ses­ta va­hin­goit­ta­mi­ses­ta. Vir­ka­vir­heel­lä tar­koi­te­taan tässä yh­tey­des­sä jul­kis­ta teh­tä­vää hoi­ta­van hen­ki­lön huo­li­mat­to­muu­des­ta tekemää vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mis­ta. Sa­la­mik­sen ja Väs­tan­vi­kin aikaan luotsit olivat valtion vir­ka­mie­hiä, joten vir­ka­vir­he ta­voit­ti heidät suoraan virka-ase­man­sa pe­rus­teel­la (ny­ky­luot­sin vir­ka­vas­tuus­ta ks. 7.2). Hänen osuu­dek­seen va­hin­gois­ta kat­sot­tiin 50 pro­sent­tia. Pääl­li­kön omaa hyvän me­ri­mies­tai­don vas­tais­ta me­net­te­lyä oli se, ettei hän val­vo­nut luotsin toi­min­taa riit­tä­väs­ti näissä olo­suh­teis­sa, ja pääl­li­kön osuu­dek­si kat­sot­tiin niin ikään 50 pro­sent­tia49.

Yhden menetelmän riskiVa­hin­gon­kor­vaus­ju­tus­sa KKO 1996:20 (ms Baltic Prog­ress) oltiin hel­mi­kui­se­na yönä Turun ja Rauman välillä sumussa, pi­mey­des­sä ja jää­ken­täs­sä50. Alus törmäsi väylän reu­na­merk­kiin ja sai poh­ja­kos­ke­tuk­sen. KKO 1996:20 Baltic ProgressLuotsi oli mää­rit­tä­nyt aluksen si­jain­nin pää­a­si­as­sa tut­kal­la, vaikka rik­ki­näi­ses­tä jää­ken­täs­tä joh­tu­nut aal­to­väl­ke häi­rit­si tut­ka­ku­vaa ja peitti me­ri­merk­ke­jä. Optisia ha­vain­to­ja olisi voitu tehdä, mutta niitä ei käy­tet­ty riit­tä­väs­ti, eikä luotsi huo­maut­ta­nut aal­to­välk­kees­tä aluksen pääl­lys­töl­le. Hän ei myös­kään käyt­tä­nyt nä­ky­vis­sä olleita lin­ja­lois­to­ja kään­nök­sen te­ke­mi­seen, ja kään­nös­pis­teen mää­rit­tä­mi­nen pelkän tutkan varassa oli näissä olo­suh­teis­sa epä­var­maa. Aluksen nopeus, 14 solmua, oli olo­suh­tei­siin nähden liian suuri, joten luot­sil­la oli liian vähän aikaa var­mis­taa si­jain­ti ennen kään­nös­tä. Ko­men­to­sil­ta­työs­ken­te­ly ja tie­to­jen vaihto luotsin ja vah­ti­pääl­lik­kö­nä toi­mi­neen pe­rä­mie­hen välillä oli puut­teel­lis­ta, eikä kum­pi­kaan ollut rat­kai­se­vil­la het­kil­lä sel­vil­lä aluksen tar­kas­ta si­jain­nis­ta.

Nopeus ja tähystys keskeistäHo­vi­oi­keus piti ka­ril­le­a­jon syynä liian suurta no­peut­ta ja tä­hys­tyk­sen osit­tais­ta lai­min­lyön­tiä, joista seurasi liian myöhään tehty ja liian loiva käännös pois |▼32väy­läl­tä. Sen sijaan me­ri­kar­tan käyt­tä­mät­tä jät­tä­mis­tä ho­vi­oi­keus ei pitänyt rat­kai­se­va­na, koska luotsi oli ajanut reittiä satoja kertoja ja tunsi sen. Luotsin osuu­dek­si ka­ril­le­a­jos­ta kat­sot­tiin kolme vii­de­so­saa ja vah­ti­pääl­li­kön kaksi vii­de­so­saa, koska tämä oli jät­täy­ty­nyt liiaksi luotsin pai­kal­lis­tun­te­muk­sen varaan. Tapaus on luotsin kan­nal­ta eri­tyi­sen kuvaava, koska siinä useat edellä eri­tel­lyt osa­te­ki­jät (tur­val­li­nen nopeus, tä­hys­tys, na­vi­goin­ti­lait­tei­den mo­ni­puo­li­nen käyttö ja ko­men­to­sil­ta­työs­ken­te­ly) tulevat ar­vi­oin­nis­sa esiin.

Työkalujen tehokas käyttöVaasan ho­vi­oi­keu­den lain­voi­mai­ses­sa rat­kai­sus­sa ms Väs­tan­vik51 alus ajoi karille Ens­tensg­run­de­til­ta luo­tee­seen läh­ties­sään Vaasan Vas­ki­luo­dos­ta. Ho­vi­oi­keus piti luotsia pää­a­si­al­li­ses­ti vas­tuul­li­se­na. Västanvik (Vaasan HO)Hän oli lai­min­lyö­nyt käyttää mu­ka­naan ollutta me­ri­kart­taa, tehnyt vir­heel­li­siä pai­kan­mää­ri­tyk­siä lin­jo­jen suhteen ja ar­vi­oi­nut reu­na­merk­ke­jä väärin. Luotsi tuo­mit­tiin samalla teolla teh­dyis­tä kah­des­ta ri­kok­ses­ta, va­ro­mat­to­muu­des­ta teh­dys­tä vir­ka­vir­hees­tä ja tuol­loin voi­mas­sa olleen ri­kos­lain 34 luvun 13 §:n 3 mo­men­tin mu­kai­ses­ta tuot­ta­muk­sel­li­ses­ta laivan haak­si­rik­koon saat­ta­mi­ses­ta. Tuot­ta­muk­sel­li­sel­la tar­koi­te­taan tässä huo­li­mat­to­muu­des­ta tehtyä, ei ta­hal­lis­ta tekoa. Luotsin osuu­dek­si va­hin­gois­ta kat­sot­tiin puolet ja aluksen pääl­li­kön kuu­de­so­sa, koska tämä oli lai­min­lyö­nyt valvoa aluksen na­vi­goin­tia. Loput, kol­ma­so­sa, jäi valtion vas­tat­ta­vak­si, koska se oli lai­min­lyö­nyt huo­leh­tia Ens­tensg­run­de­tin loiston sy­tyt­tä­mi­ses­tä, mikä vai­keut­ti pai­kan­mää­ri­tys­tä.

Kol­mes­ta rat­kai­sus­ta on tun­nis­tet­ta­vis­sa kaksi yh­teis­tä piir­ret­tä, jotka kos­ke­vat juuri luotsia. En­sin­nä­kin samasta on­net­to­muu­des­ta on jaettu vastuu sekä luot­sil­le että aluksen pääl­li­köl­le, mutta ja­ka­mi­nen ei perustu vastuun siir­ty­mi­seen toi­sel­le vaan siihen, että mo­lem­mil­la on oma huo­lel­li­suus­vel­voit­teen­sa, jota ar­vi­oi­daan oman teh­tä­vän si­säl­lös­tä käsin. Kan­sain­vä­li­sen STCW-yleis­so­pi­muk­sen STCW A-VIII/2vah­din­pi­to­sään­nös­tön (A-VIII/2, osa 4-1, kohta 49) mukaan luotsin läs­nä­o­lo aluk­sel­la ei vapauta pääl­lik­köä tai vah­ti­pääl­lik­köä heidän vel­vol­li­suuk­sis­taan huo­leh­tia aluksen tur­val­li­suu­des­ta. Heidän on tehtävä luotsin kanssa lä­heis­tä yh­teis­työ­tä ja seu­rat­ta­va tar­kas­ti aluksen si­jain­tia ja kulkua. Vas­tuuo­suu­det, esi­mer­kik­si luotsin ja pääl­li­kön kesken Sa­la­mik­ses­sa puo­lik­si ja Väs­tan­vi­kis­sa puolet ja kuu­de­so­sa, hei­jas­ta­vat tätä rin­nak­kai­suut­ta.

Toi­sek­si luotsin pai­kal­lis­tun­te­mus toimii oi­keu­del­li­ses­sa ar­vi­oin­nis­sa kahteen suun­taan. Baltic Prog­res­sis­sa vah­ti­pääl­lys­tön vir­hee­nä pi­det­tiin sitä, että tämä oli jät­täy­ty­nyt liikaa luotsin pai­kal­lis­tun­te­muk­sen varaan. Luotsin tietoa ei voi pitää aluksen oman var­mis­tus­työn kor­vik­kee­na. Luotsin omalta puo­lel­ta |▼33kat­sot­tu­na sama ha­vain­to kääntyy si­säl­löl­li­sek­si vaa­ti­muk­sek­si. Pai­kal­lis­tun­te­mus on luotsin teh­tä­vän ydin, ja sen oikea hyö­dyn­tä­mi­nen, sen ra­joi­tus­ten tun­nis­ta­mi­nen ja sen yh­dis­tä­mi­nen muuhun saa­ta­vil­la olevaan tietoon on osa hänelle ase­tet­tua huo­lel­li­suuss­tan­dar­dia. Näiden rat­kai­su­jen pe­rus­teel­la luotsin huo­lel­li­suus­vel­voi­tet­ta voi luon­neh­tia käy­tän­nös­sä ko­ro­te­tuk­si52. Hänelle ase­te­taan se taso, jota luotsin teh­tä­väs­sä toi­mi­val­ta ylei­ses­ti odo­te­taan, ja siihen kuuluu sel­lai­nen väy­lä­tun­te­mus ja olo­suh­tei­den en­na­koin­ti, jota muilta aluk­ses­sa ole­vil­ta ei voida samalla tavalla edel­lyt­tää.

Virhe ja huolimattomuus eivät ole sama asia

Edellä kuvattu ei tar­koi­ta, että jo­kai­nen luotsin tekemä virhe olisi hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­ti. Hyvä me­ri­mies­tai­to ei vaadi ereh­ty­mät­tö­myyt­tä eikä va­ro­vai­sim­man mah­dol­li­sen toi­min­ta­vaih­to­eh­don va­lit­se­mis­ta, vaan har­kit­tua, ti­lan­tee­seen nähden pe­rus­tel­tua rat­kai­sua, joka ei poikkea olen­nai­ses­ti va­kiin­tu­nees­ta am­mat­ti­käy­tän­nös­tä eikä siitä, mitä saa­ta­vil­la oleva tieto ja olo­suh­teet edel­lyt­tä­vät. Se ei mittaa lop­pu­tu­los­ta vaan toi­min­taa, eikä arvioi sitä, mikä jäl­ki­kä­teen näyttää il­mei­sel­tä, vaan sitä, mikä pää­tök­sen­te­ko­het­kel­lä oli koh­tuu­del­la ym­mär­ret­tä­vis­sä ja teh­tä­vis­sä.

Se ei mittaa lop­pu­tu­los­ta vaan toi­min­taa, eikä arvioi sitä, mikä jäl­ki­kä­teen näyttää il­mei­sel­tä, vaan sitä, mikä pää­tök­sen­te­ko­het­kel­lä oli koh­tuu­del­la ym­mär­ret­tä­vis­sä ja teh­tä­vis­sä.


Sekä Salamis että Väs­tan­vik tuo­mit­tiin, koska to­si­a­si­al­li­ses­ti käy­tet­tä­vis­sä olleita keinoja (me­ri­kart­taa, luo­tet­ta­vaa pai­kan­mää­ri­tys­tä ja riit­tä­vän ajoissa tehtyä tuulen ja vir­taus­ten ar­vi­oin­tia) ei käy­tet­ty, ei siksi että lop­pu­tu­los oli huono. Baltic Prog­res­sis­sa ho­vi­oi­keus pai­not­ti sitä, että pi­mey­teen, sumuun ja jää­kent­tään olisi tullut va­rau­tua olo­suh­tei­den edel­lyt­tä­mäl­lä va­ro­vai­suu­del­la eli säätää no­peut­ta ja tä­hys­tys­tä, ei sitä, että jäl­ki­kä­teen kat­sot­tu­na jokin yk­sit­täi­nen ma­nöö­ve­ri olisi ollut vii­saam­pi. Tämä pää­tök­sen­te­ko­het­ken nä­kö­kul­ma on luotsin oi­keus­tur­van kan­nal­ta kes­kei­nen.

|▼344.6 Jälkikäteinen arviointi ja harkinnan vääristyminen

Ex post: lopputulos jo tiedossaLuotsin toi­min­taa ar­vi­oi­daan oi­keu­del­li­ses­ti lähes aina jäl­ki­kä­teen, ti­lan­tees­sa jossa lop­pu­tu­los on jo tie­dos­sa. Täl­lais­ta jäl­ki­kä­teis­tä, lop­pu­tu­lok­sen jo tun­te­vaa tar­kas­te­lua kut­su­taan oi­keu­del­li­ses­sa kie­les­sä ex post -ar­vi­oin­nik­si (la­ti­nak­si jäl­keen­päin). Se al­tis­taa ar­vi­oin­nin jäl­ki­vii­sau­del­le, koska ta­pah­tu­mien kulku alkaa näyttää sel­ke­äm­mäl­tä ja vaih­to­eh­dot hel­pom­min hah­mo­tet­ta­vil­ta kuin ne to­si­a­si­as­sa olivat ta­pah­tu­ma­het­kel­lä53.

Ex ante: tapahtumahetken tiedotOi­keu­del­li­ses­sa vastuun ar­vi­oin­nis­sa tästä seuraa kes­kei­nen pe­ri­aa­te. Huo­lel­li­suut­ta ei ar­vi­oi­da lop­pu­tu­lok­ses­ta käsin, vaan ex ante eli en­na­kol­ta, sen tiedon ja niiden olo­suh­tei­den valossa, jotka olivat käy­tet­tä­vis­sä silloin, kun rat­kai­sut tehtiin. Huono seuraus ei sel­lai­se­naan osoita huo­li­mat­to­muut­ta, eikä hyvä lop­pu­tu­los todista huo­lel­li­suut­ta. Tämä ei ole luot­si­oi­keu­den eri­tyis­piir­re vaan tuot­ta­mu­sar­vi­oin­nin yleinen läh­tö­koh­ta. Va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­des­sa huo­lel­li­suut­ta mi­ta­taan ob­jek­tii­vi­sel­la mit­ta­puul­la, jolloin rat­kai­se­vaa ei ole se, mitä tekijä tiesi, vaan se, mitä hänen olisi pitänyt tietää ja miten huo­lel­li­sen toi­mi­jan olisi pitänyt ky­sei­ses­sä ti­lan­tees­sa käyt­täy­tyä54. Ri­ko­soi­keu­des­sa huo­lel­li­suut­ta on vas­taa­vas­ti ar­vi­oi­tu ver­taa­mal­la tekijän me­net­te­lyä siihen, miten huo­lel­li­nen ja ym­mär­tä­väi­nen henkilö olisi samassa ti­lan­tees­sa toi­mi­nut55; RL 3:7 §laki mää­rit­te­lee tuot­ta­muk­sen olo­suh­tei­den edel­lyt­tä­män huo­lel­li­suus­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­sek­si (RL 3:7 §:n 1 mo­ment­ti) ja KKO 2007:62mit­ta­puuk­si huo­lel­li­sen hen­ki­lön vas­taa­vas­sa ti­lan­tees­sa56. Tuo­mi­ois­tui­men on siis mää­ri­tet­tä­vä, miltä tilanne näytti en­na­kol­ta ar­vi­oi­tu­na57.

Me­ri­oi­keu­del­li­ses­sa kir­jal­li­suu­des­sa sama läh­tö­koh­ta on kir­joi­tet­tu auki juuri ex ante- ja ex post -erot­te­lul­la. Kurki tii­vis­tää, että ris­ki­not­toa on tar­kas­tel­ta­va en­na­kol­ta eli ex ante -nä­kö­kul­mas­ta, eikä va­hin­gon ta­pah­tu­mi­nen sel­lai­se­naan osoita, että kiel­let­tyä riskiä olisi otettu58.

Sama ra­jan­ve­to on tun­nis­tet­tu myös poh­jois­mai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä. Norjan kor­keim­man oi­keu­den rat­kai­sus­sa HR-2019-318-A mat­kus­ta­ja louk­kaan­tui kau­pal­li­sel­la RIB-ve­ne­ret­kel­lä, ja aluksen kä­sit­te­lyä ar­vi­oi­tiin Norjan me­ri­lain (sjøloven) mu­kai­sel­la hyvän me­ri­mies­tai­don vaa­ti­muk­sel­la (godt sjømanns­kap). HR-2019-318-A (Norja)|▼35Korkein oikeus pai­not­ti, että ar­vi­oin­ti alkaa siitä, onko toimija nou­dat­ta­nut alalla päteviä toi­min­ta­oh­jei­ta, ja että ohjeita nou­dat­ta­nut me­net­te­ly on läh­tö­koh­tai­ses­ti huo­lel­lis­ta59. Vaikka huo­lel­li­suus­vaa­ti­mus oli tiukka, jo­kai­nen poik­ke­a­ma par­haas­ta mah­dol­li­ses­ta toi­min­nas­ta ei perusta kor­vaus­vas­tuu­ta eikä va­hin­gon sat­tu­mi­nen sel­lai­se­naan osoita tuot­ta­mus­ta, ja näillä pe­rus­teil­la ve­ne­toi­min­nan har­joit­ta­ja va­pau­tet­tiin vas­tuus­ta60.

Vaikka huo­lel­li­suu­den mit­ta­puu muo­dos­tuu mo­lem­mil­la aloilla samalla tavalla, vastuun kynnys ei ole sama. Va­hin­gon­kor­vauk­ses­sa rat­kai­se­vaa on, jäikö toi­min­ta alle sen, mitä huo­lel­li­sel­ta luot­sil­ta voidaan vaatia, ja tähän riittää vä­häi­nen­kin huo­li­mat­to­muus (ta­lou­del­li­set seu­rauk­set ta­sa­taan silti me­ren­ku­lun omassa jär­jes­tel­mäs­sä, luku 6). Ri­kos­vas­tuu vaatii enemmän. Vaa­di­tun huo­lel­li­suu­den alit­ta­mi­sen lisäksi teon on oltava hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti moi­tit­ta­va juuri tälle luot­sil­le, eli hänen on täy­ty­nyt kyetä toi­mi­maan toisin. Ri­ko­soi­keu­des­sa tätä kut­su­taan syyl­li­syy­dek­si (RL 3:7 §:n 1 mo­ment­ti)61. Tästä syystä sama hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­ti voi pe­rus­taa kor­vaus­vas­tuun, vaikka ri­kos­vas­tuun kynnys ei ylit­tyi­si. Tätä eroa ei ole jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä erik­seen rat­kais­tu luotsin osalta, ja se kan­nat­taa pitää mie­les­sä lu­et­ta­es­sa lukuja 6 ja 7 rinnan.

Luotsin työssä tämä nä­kö­kul­ma on eri­tyi­sen tärkeä. Pää­tök­set tehdään ym­pä­ris­tös­sä, jossa aluksen omi­nai­suu­det, sää, lii­ken­ne ja tek­nis­ten jär­jes­tel­mien toi­min­ta muut­tu­vat jat­ku­vas­ti, ja rat­kai­sut syn­ty­vät usein vai­heit­tain pi­kem­min kuin yhtenä sel­ke­ä­nä pää­tök­se­nä. Jäl­ki­kä­teen nämä vaiheet voivat su­lau­tua yhdeksi ole­te­tuk­si vir­heek­si, kun tar­kas­te­lun läh­tö­koh­ta­na on tun­net­tu lop­pu­tu­los. Me­ren­ku­lun am­mat­ti­lai­sil­la on tästä syystä tuttu huoli siitä, että maissa jäl­ki­kä­teen tehtävä ar­vi­oin­ti ei ta­voit­tai­si merellä ta­pah­tu­van pää­tök­sen­te­on to­del­li­suut­ta. Huoli on ym­mär­ret­tä­vä, mutta ex ante -pe­ri­aa­te on ra­ken­net­tu juuri suo­jaa­maan jäl­ki­vii­sau­del­ta62.

[image: Kaavio 2 — Tapahtumahetken ja jälkikäteisen arvioinnin näkökulmaero]|▼36Kaavio 2 — Ta­pah­tu­ma­het­ken ja jäl­ki­kä­tei­sen ar­vi­oin­nin nä­kö­kul­ma­e­ro
Oi­keu­del­li­sen ar­vi­oin­nin teh­tä­vä­nä ei ole korvata ko­men­to­sil­lal­la tehtyä har­kin­taa toi­sel­la har­kin­nal­la, vaan sel­vit­tää, miten pää­tök­sen­te­ko ta­pah­tui, mil­lai­sia tietoja oli käy­tet­tä­vis­sä ja mil­lai­sia vaih­to­eh­to­ja oli re­a­lis­ti­ses­ti avoinna. Rat­kai­se­vaa ei ole, olisiko jokin toinen rat­kai­su jäl­ki­kä­teen kat­sot­tu­na ollut parempi, vaan oliko tehty rat­kai­su ta­pah­tu­ma­het­ken olo­suh­teis­sa pe­rus­tel­tu. Tässä ko­ros­tuu do­ku­men­toin­nin ja vies­tin­nän mer­ki­tys, sillä mitä pa­rem­min ta­pah­tu­ma­het­ken ha­vain­not ja niiden pe­rus­te­lut ovat jäl­ki­kä­teen to­den­net­ta­vis­sa, sitä hel­pom­pi ar­vi­oin­ti on ank­ku­roi­da to­del­li­seen toi­min­ta­ti­lan­tee­seen (luot­saus­suun­ni­tel­mas­ta ja il­moi­tus­vel­vol­li­suuk­sis­ta ks. LL 18 § ja alaluku 6.7). Tämä rajaus pitää vastuun ar­vi­oin­nin kiinni siinä to­del­li­suu­des­sa, jossa merellä toi­mi­taan.

4.7 Oikeuslähteiden kokonaisuus luotsin vastuun arvioinnissa

Edellä kä­si­tel­lyt oi­keus­läh­teet eivät ole rin­nak­kai­sia vaih­to­eh­to­ja, joista ar­vi­oi­ja va­lit­si­si so­pi­vim­man, vaan niillä on vastuun ar­vi­oin­nis­sa eri tehtävä ja eri pai­no­ar­vo. Laki vastaa ky­sy­myk­seen siitä, mistä luotsi voi yli­pää­tään joutua vas­tuu­seen, ja piirtää näin vastuun ul­ko­ra­jat. Näitä rajoja ei voi siirtää muilla läh­teil­lä, sillä vastuun pe­rus­tan on aina löy­dyt­tä­vä laista. Esityöt, vi­ra­no­mai­soh­jeet, am­mat­ti­käy­tän­tö tai yk­sit­täi­nen tuo­mi­ois­tuin­rat­kai­su eivät voi pe­rus­taa luot­sil­le vas­tuu­ta, jolla ei ole täl­lais­ta pohjaa.

Lain aset­ta­mien rajojen sisällä ratkeaa var­si­nai­nen kysymys siitä, mitä luot­sil­ta to­si­a­si­as­sa edel­ly­tet­tiin. Tähän laki ei yksin vastaa, koska se nojaa hyvän me­ri­mies­tai­don kal­tai­seen jous­ta­vaan normiin. Juuri tässä muut oi­keus­läh­teet saavat mer­ki­tyk­sen­sä. Esityöt ker­to­vat, mihin sään­te­lyl­lä on pyritty, vi­ra­no­mai­soh­jeet |▼37ja tek­ni­set mää­räyk­set ku­vaa­vat alalla va­kiin­tu­nut­ta huo­lel­li­suu­den tasoa, ja am­mat­ti­käy­tän­tö osoit­taa, mitä kou­lu­tet­tu luotsi osaa ja mihin hänen on ky­et­tä­vä, vaikka se ei it­ses­sään ole normi. Hyvä me­ri­mies­tai­to on se sol­mu­koh­ta, jossa nämä ai­nek­set koh­taa­vat ja muut­tu­vat oi­keu­del­li­ses­ti vel­voit­ta­vak­si mit­ta­puuk­si. Ar­vi­oin­nin sisältö ra­ken­tuu siten läh­tei­den yh­teis­vai­ku­tuk­ses­ta, vaikka sen oi­keu­del­li­nen perusta pysyy laissa.

Oi­keus­käy­tän­nöl­lä on tässä ko­ko­nai­suu­des­sa oma, rajattu teh­tä­vän­sä. Tuo­mi­ois­tuin­rat­kai­sut osoit­ta­vat, miten stan­dar­dia on yk­sit­täis­ta­pauk­sis­sa so­vel­let­tu, ja ne tar­ken­ta­vat ar­vi­oin­tia näyt­tä­mäl­lä, mil­lai­nen me­net­te­ly on to­si­a­si­as­sa kat­sot­tu huo­li­mat­to­mak­si. Ne eivät kui­ten­kaan laa­jen­na lakia eivätkä korvaa stan­dar­dia. Koska suoraan luotsin vas­tuu­ta kos­ke­via jul­kais­tu­ja rat­kai­su­ja on vähän, yk­sit­täi­ses­tä tuo­mi­os­ta ei voi johtaa koko oi­keus­ti­laa, vaan stan­dar­din sisältö on koot­ta­va use­am­mas­ta rat­kai­sus­ta ja muusta läh­de­ai­neis­tos­ta yhdessä. Tämä on syytä muistaa eri­tyi­ses­ti silloin, kun jokin yk­sit­täi­nen tapaus näyttää tar­jo­a­van valmiin vas­tauk­sen.

Tästä ra­ken­tees­ta seuraa luvun kes­kei­nen joh­to­pää­tös. Luotsin vastuun ar­vi­oin­ti on yhtä aikaa si­dot­tua ja har­kin­nan­va­rais­ta. Si­dot­tua se on siksi, että vastuun rajat ja perusta tulevat laista ja että sen mit­ta­puu kootaan tun­nis­tet­ta­vis­ta ja pe­rus­tel­ta­vis­ta läh­teis­tä. Har­kin­nan­va­rais­ta se on siksi, että jous­ta­va normi edel­lyt­tää aina ti­lan­ne­koh­tais­ta pun­nin­taa, jota mikään lähde ei tee ar­vi­oi­jan puo­les­ta. Tämä yh­dis­tel­mä erottaa oi­keu­del­li­sen vas­tuu­ar­vi­on sekä mie­li­val­las­ta että kaa­va­mai­suu­des­ta. Kun seu­raa­vas­sa luvussa siir­ry­tään pääl­li­kön ja luotsin vas­tuun­ja­koon, samaa lo­giik­kaa so­vel­le­taan konk­reet­ti­seen ra­ja­pin­taan. Rat­kai­se­vaa ei ole, kuka oli läsnä tai kuka antoi käskyn, vaan se, mitä kul­la­kin oli oman teh­tä­vän­sä pe­rus­teel­la vel­vol­li­suus tehdä.
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|▼39[image: ]Luku 5
Päällikkö ja luotsi: roolit, vastuut ja rajapinta
Pääl­lik­kö säi­lyt­tää ko­men­non ja ko­ko­nais­vas­tuun myös luot­sauk­sen aikana, ja luotsi toimii hänen rin­nal­laan neu­vo­nan­ta­ja­na ja asi­an­tun­ti­ja­na. Ra­ja­pin­ta on te­rä­vim­mil­lään luotsin vel­vol­li­suu­des­sa kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tää se, kun matkan aloit­ta­mi­nen tai jat­ka­mi­nen il­mei­ses­ti vaa­ran­tai­si tur­val­li­suu­den.




|▼405.1 Päällikön oikeudellinen asema ja velvollisuudet

Me­ri­oi­keu­des­sa aluksen pääl­lik­kö on kes­kei­nen vas­tuun­kan­ta­ja. Hänen ase­man­sa pe­rus­tuu sekä lain­sää­dän­töön että pitkään me­ri­oi­keu­del­li­seen pe­rin­tee­seen. Me­ri­lain pääl­lik­kö­sään­nök­set ovat va­kiin­tu­nei­ta, ja osa niistä vastaa asi­a­si­säl­löl­tään jo vuoden 1939 me­ri­lain sään­nök­siä63. Ne osoit­ta­vat teh­tä­vät, joista pääl­lik­kö vastaa hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti riip­pu­mat­ta siitä, onko aluk­sel­la luotsi.

Pääl­li­kön vel­vol­li­suu­det alkavat jo ennen matkaa. Hänen on huo­leh­dit­ta­va, että alus on matkaan ja vuo­de­nai­kaan nähden me­ri­kel­poi­nen, asi­an­mu­kai­ses­ti mie­hi­tet­ty ja va­rus­tet­tu sekä va­ka­vuu­del­taan riit­tä­vä (ML 6:3 §). ML 6:3 ja 6:3 a §Hänen on myös var­mis­tet­ta­va, että reitti on suun­ni­tel­tu asi­an­mu­kai­sia me­ri­kart­to­ja ja me­ren­kul­ku­jul­kai­su­ja käyt­tä­en niin, että aluk­sel­le jää riit­tä­vä me­ri­ti­la, että tun­ne­tut me­ren­kul­ku­ris­kit ja hai­tal­li­set sääolot on en­na­koi­tu ja että me­riym­pä­ris­tön suojelu on otettu huo­mi­oon (ML 6:3 a §).

Matkan aikana ydin­vel­vol­li­suus on aluksen tur­val­li­nen kulku. ML 6:9–6:10 §Pääl­li­kön on huo­leh­dit­ta­va, että alusta kul­je­te­taan ja kä­si­tel­lään hyvän me­ri­mies­tai­don mu­kai­ses­ti (ML 6:9 §), sekä han­kit­ta­va tiedot matkan var­rel­la voi­mas­sa ole­vis­ta mää­räyk­sis­tä ja oh­jeis­ta (ML 6:10 §).

Tämä vastuu on luon­teel­taan hen­ki­lö­koh­tais­ta ja am­ma­til­lis­ta, ja laki suojaa sen ydintä ni­me­no­mai­ses­ti. Lai­va­ni­sän­tä tai kukaan muu ei saa estää tai ra­joit­taa pääl­lik­köä te­ke­mäs­tä tai to­teut­ta­mas­ta pää­tös­tä, ML 6:9 §:n 2 mom.joka hänen am­ma­til­li­sen ar­vi­on­sa mukaan on tarpeen ih­mis­hen­gen tur­vaa­mi­sek­si merellä tai me­riym­pä­ris­tön suo­je­le­mi­sek­si (ML 6:9 §:n 2 mo­ment­ti). Sama pe­ri­aa­te pääl­li­kön har­kin­ta­val­lan kos­ke­mat­to­muu­des­ta tur­val­li­suu­sa­si­ois­sa tun­ne­taan kan­sain­vä­li­ses­sä me­ren­kul­ku­sään­te­lys­sä. Mo­ment­ti pe­rus­tuu ih­mis­hen­gen tur­val­li­suu­des­ta merellä tehdyn kan­sain­vä­li­sen yleis­so­pi­muk­sen (SOLAS, SopS 11/1981) V luvun 34-1 sään­töön, ja sen sa­na­muo­to on muu­tet­tu vas­taa­maan sääntöä64.

Luotsin käyttö on osa huolellisuuttaNäitä vel­vol­li­suuk­sia pääl­lik­kö ei täytä yksin. Ah­tail­la ran­nik­ko- ja saa­ris­to­väy­lil­lä tur­val­li­nen kulku edel­lyt­tää pai­kal­lis­ta väy­lä­tun­te­mus­ta, jota aluksen omalla ko­men­to­sil­ta­hen­ki­lös­töl­lä ei tyy­pil­li­ses­ti ole. Tämän asi­an­tun­te­muk­sen tuo luotsi, joka toimii ve­si­a­lu­een ja me­ren­ku­lun asi­an­tun­ti­ja­na (LL 3 §:n 12 kohta), ja samasta syystä laki tekee luotsin käy­tös­tä pää­sään­nön. LL 4 §Yli 50-met­ri­set alukset |▼41ovat Suomen luot­sin­käyt­tö­a­lu­eel­la luot­sin­käyt­tö­vel­vol­li­sia (LL 4 §). Luotsi on näin pääl­li­köl­le kor­vaa­ma­ton apu matkan tur­val­li­sek­si to­teut­ta­mi­sek­si. Me­ri­la­ki vel­voit­taa pääl­li­kön kut­su­maan luotsin, milloin se aluksen tur­val­li­suu­den vuoksi on tarpeen (ML 6:10 §:n 3 mo­ment­ti), ja vi­ra­no­mais­mää­räyk­set edel­lyt­tä­vät, että luot­sat­ta­van matkan reit­ti­suun­ni­tel­ma laa­di­taan niin, että vah­ti­pääl­lik­kö voi valvoa luotsin toi­min­taa65. Luotsin am­mat­ti­tai­don täy­si­mää­räi­nen hyö­dyn­tä­mi­nen kuuluu siten pääl­li­kön huo­lel­li­suus­vel­voit­tee­seen. Me­ri­lain edel­lyt­tä­män tur­val­li­sen kulun pääl­lik­kö to­teut­taa ah­taas­sa ve­sis­tös­sä osit­tain juuri luotsin avulla.

PEC-vapautus poikkeuksenaTästä pää­sään­nös­tä on poik­keus. Jos aluksen ko­men­to­sil­ta on mie­hi­tet­ty luot­saus­lain edel­lyt­tä­mäl­lä tavalla hen­ki­löil­lä, joiden PEC-lu­pa­kir­jaan on mer­kit­ty ky­seis­tä alusta ja väylää koskeva luot­saus­va­pau­tus, LL 5 §alus voidaan na­vi­goi­da väy­läl­lä ilman luotsia (LL 5 §; PEC-lu­pa­kir­jan mää­ri­tel­mäs­tä LL 3 §:n 24 kohta). Va­pau­tus ei kui­ten­kaan poista pääl­li­kön mah­dol­li­suut­ta ottaa luotsi tar­vit­ta­es­sa. Vaikka alus ei olisi luot­sin­käyt­tö­vel­vol­li­nen, ML 6:10 §pääl­li­kön on me­ri­lain mukaan kut­sut­ta­va luotsi aina, kun se aluksen tur­val­li­suu­den vuoksi on tarpeen (ML 6:10 §). Luotsin käyttö tai käyt­tä­mät­tä jät­tä­mi­nen ei muuta vas­tuu­a­se­tel­maa. Vastuu aluk­ses­ta säilyy pääl­li­köl­lä riip­pu­mat­ta siitä, onko aluk­sel­la luotsi vai na­vi­goi­daan­ko PEC-lu­pa­kir­jan turvin.

Ei tittelin vaan tekojen mukaanPääl­li­kön en­si­si­jai­nen vastuu ja luotsin it­se­näi­nen mutta rajattu vastuu eivät siksi sulje toi­si­aan pois. Ne ar­vi­oi­daan rin­nak­kain saman ta­pah­tu­man yh­tey­des­sä, eikä kum­paa­kaan rat­kais­ta ni­mik­keen tai muo­dol­li­sen roolin pe­rus­teel­la vaan sen mukaan, mitä kukin toimija teki, tiesi tai olisi pitänyt ym­mär­tää ti­lan­tees­sa.

5.2 Luotsin tehtävä: neuvonta, asiantuntemus ja arviointi

Neuvonantaja ja asiantuntijaLuotsin teh­tä­vän oi­keu­del­li­nen ydin on neu­von­ta ja asi­an­tun­te­mus. Luot­saus­lain mää­ri­tel­män mukaan luot­saus on alusten oh­jai­luun liit­ty­vää toi­min­taa, jossa luotsi toimii aluksen pääl­li­kön neu­vo­nan­ta­ja­na sekä ve­si­a­lu­een ja me­ren­ku­lun asi­an­tun­ti­ja­na (LL 3 §:n 12 kohta). LL 3 §:n 12 kohtaLuotsi tuo ko­men­to­sil­lal­le sen väylä- ja pai­kal­lis­tun­te­muk­sen, jota aluksen omalla hen­ki­lös­töl­lä ei ta­val­li­ses­ti ole.

Luotsin teh­tä­vät on mää­ri­tel­ty laissa. Luotsi on vas­tuus­sa luot­sauk­ses­ta, ja hänen on esi­tet­tä­vä luot­sat­ta­van aluksen pääl­li­köl­le ajan­ta­sai­seen kartta-ai­neis­toon pe­rus­tu­va luot­saus­suun­ni­tel­ma sekä muut aluksen tur­val­li­sen kulun kan­nal­ta tar­peel­li­set tiedot ja ohjeet. LL 18 §Lisäksi hänen on val­vot­ta­va niitä aluksen oh­jai­luun ja |▼42kä­sit­te­lyyn liit­ty­viä toi­men­pi­tei­tä, joilla on mer­ki­tys­tä alus­lii­ken­teen tur­val­li­suu­del­le ja ym­pä­ris­tön­suo­je­lul­le (LL 18 §). Teh­tä­vään kuuluu myös il­moi­tus­vel­vol­li­suus. Luotsin on il­moi­tet­ta­va VTS-pal­ve­lun­tar­jo­a­jal­le kai­kis­ta ha­vain­nois­taan, joilla on mer­ki­tys­tä tur­val­li­suu­del­le, ym­pä­ris­tön­suo­je­lul­le tai meri- ja tul­li­val­von­nal­le, ja il­moi­tet­ta­va luot­sat­ta­val­le aluk­sel­le sat­tu­neis­ta tai sen ai­heut­ta­mis­ta va­hin­gois­ta Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­tol­le (LL 18 §:n 2 mo­ment­ti).

Tiedon kuljettava kahteen suuntaanLuotsin tehtävä ra­ken­tuu tie­dol­le, joka kulkee kahteen suun­taan. Pääl­lik­kö on vel­vol­li­nen il­moit­ta­maan luot­sil­le ennen luot­saus­ta ja sen aikana kaikki ne tiedot, joilla on mer­ki­tys­tä luot­sauk­sel­le (LL 17 §:n 2 mo­ment­ti). Luotsi puo­les­taan tuottaa tästä läh­tö­tie­dos­ta ja omasta väy­lä­tun­te­muk­ses­taan pääl­li­köl­le laa­du­kas­ta, ajan­ta­sais­ta ja ti­lan­tee­seen so­vel­tu­vaa asi­an­tun­ti­ja­tie­toa.

Käskyvalta ei oleLuotsin teh­tä­väs­sä kulkee selvä raja neu­von­nan ja pää­tös­val­lan välillä. Luotsi antaa konk­reet­ti­sia suo­si­tuk­sia esi­mer­kik­si rei­tis­tä, no­peu­des­ta ja ajoi­tuk­ses­ta, mutta lo­pul­li­nen pää­tös­val­ta säilyy aluksen pääl­li­köl­lä. Laki ei tee luot­sis­ta aluksen käs­ki­jää. LL 17 §:n 1 mom.Pääl­lik­kö vastaa aluk­sen­sa oh­jai­lus­ta myös silloin, kun hän nou­dat­taa luotsin antamia ohjeita (LL 17 §:n 1 mo­ment­ti). Luotsin tehtävä on täy­den­tää pääl­li­kön pää­tök­sen­te­koa, ei korvata sitä.
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Laki mää­rit­tää myös luot­sauk­sen ajal­li­sen keston. LL 21 §Luot­saus alkaa ja päättyy |▼43luotsin il­moi­tuk­ses­ta aluksen pääl­li­köl­le (LL 21 §). Luot­saus­lain tar­koi­tus, me­ren­ku­lun tur­val­li­suu­den ja väy­lä­na­vi­goin­ti­o­saa­mi­sen edis­tä­mi­nen (LL 1 §), edel­lyt­tää, että luotsin antamat neuvot ja ohjeet ovat am­mat­ti­tai­toi­ses­ti oikeita silloin, kun hän ne antaa.

5.3 Komentosiltayhteistyö ja monitorointi

Luot­sauk­sen aikana aluksen tur­val­li­nen kulku pe­rus­tuu pääl­li­kön, luotsin ja muun ko­men­to­sil­ta­hen­ki­lös­tön yh­teis­toi­min­taan. Ko­men­to­sil­ta­yh­teis­työ ei ole it­se­näi­nen vastuun peruste, vaan ti­lan­ne­ke­hys, jossa kunkin toi­mi­jan vel­vol­li­suuk­sia ja mah­dol­lis­ta huo­li­mat­to­muut­ta ar­vi­oi­daan. Ar­vi­oin­ti koh­dis­tuu siihen, täyt­ti­kö kukin toimija omat vel­vol­li­suu­ten­sa.

Pääl­li­kön osalta läh­tö­koh­ta on jo selvä. Hänen STCW A-VIII/2vel­vol­li­suu­ten­sa seurata aluksen kulkua ja kantaa ko­ko­nais­vas­tuu tur­val­li­suu­des­ta säilyy luotsin läs­nä­o­los­ta huo­li­mat­ta (STCW A-VIII/2, osa 4-1, kohta 49).

Aktiivinen valvonta ja monitorointiLuotsin mo­ni­to­roin­ti­vel­vol­li­suus pe­rus­tuu suoraan lakiin. Edellä 5.2:ssa kuvattu vel­vol­li­suus valvoa aluksen oh­jai­luun ja kä­sit­te­lyyn liit­ty­viä toi­men­pi­tei­tä (LL 18 §) ei ole pas­sii­vi­nen. Laki vel­voit­taa luotsin paitsi val­vo­maan myös esit­tä­mään luot­saus­suun­ni­tel­man sekä muut tur­val­li­sen kulun kan­nal­ta tar­peel­li­set tiedot ja ohjeet, il­moit­ta­maan ha­vain­nois­taan VTS-pal­ve­lun­tar­jo­a­jal­le ja ar­vi­oi­maan luot­sauk­sen tur­val­li­suut­ta koko sen ajan (LL 18 ja 23 §). Val­von­ta edel­lyt­tää siten, että luotsi käyttää asi­an­tun­te­mus­taan ak­tii­vi­ses­ti tur­val­li­suu­den hyväksi eikä vain reagoi ky­syt­tä­es­sä. LL 18 §Hänen on seu­rat­ta­va aluksen kulkua suh­tees­sa an­ta­miin­sa neu­voi­hin ja ha­vait­ta­viin olo­suh­tei­siin ja re­a­goi­ta­va, jos hän ha­vait­see tai hänen olisi pitänyt havaita selvän poik­ke­a­man tur­val­li­ses­ta kulusta.

Passiivisuuden rajatOlen­nai­nen ra­jan­ve­to liittyy pas­sii­vi­suu­teen. Pelkkä se, ettei luotsi puutu ti­lan­tee­seen, ei vielä mer­kit­se huo­li­mat­to­muut­ta. Kyse voi olla huo­li­mat­to­muu­des­ta vain, jos vaaran ha­vait­se­mi­nen oli luotsin asi­an­tun­te­muk­sen pe­rus­teel­la re­a­lis­tis­ta ja jos hänellä oli to­si­a­si­al­li­nen mah­dol­li­suus vai­kut­taa ti­lan­tee­seen66. Ar­vi­oin­ti koh­dis­tuu ti­lan­tee­seen sel­lai­se­na kuin se ta­pah­tu­ma­het­kel­lä oli, ei jäl­ki­kä­tei­seen tietoon lop­pu­tu­lok­ses­ta.

Vies­tin­näl­lä on yh­teis­työs­sä kes­kei­nen mer­ki­tys. Ar­vi­oin­nis­sa ei ole mer­ki­tys­tä vain teh­dyil­lä rat­kai­suil­la vaan myös sillä, miten ha­vain­not, arviot ja epä­var­muu­det tuotiin esiin. Tästä ker­to­vat On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kuk­sen |▼44tut­kin­ta­se­los­tuk­set, joissa tois­tu­vat ha­vain­not puut­teel­li­ses­ta tie­don­vaih­dos­ta ko­men­to­sil­lal­la67. Se­los­tuk­set eivät rat­kai­se vas­tuu­ky­sy­myk­siä, vaan ku­vaa­vat on­net­to­muuk­sien kulkua ja taustaa, mutta ne osoit­ta­vat, mitä am­mat­ti­mai­ses­sa toi­min­nas­sa pi­de­tään tur­val­li­suu­den kan­nal­ta olen­nai­se­na.

Vaiti ohjaileva luotsiYksi täl­lai­nen tekijä on ny­ky­käy­tän­töön liit­ty­vä tapa, joka an­sait­see oi­keu­del­lis­ta huo­mi­o­ta. Luotsi oh­jai­lee alusta itse ja antaa ruori- ja ko­ne­käs­kyt mutta kertoo pääl­li­köl­le tai vah­ti­pääl­li­köl­le vain vähän siitä, mitä tekee. OTKES C2/2009MSama ilmiö on tun­nis­tet­tu on­net­to­muus­tut­kin­nas­sa68. Sama ra­jan­ve­to si­säl­tyy Lii­ken­teen tur­val­li­suus­vi­ras­ton vuoden 2014 tul­kin­taan, jonka mukaan itse ohjailu ei ole kiel­let­tyä, mutta sen edel­ly­tyk­se­nä on pääl­lys­tön lupa ja jatkuva tie­don­kul­ku (ks. 4.4). Tapa ei ole yh­den­te­ke­vä, vaikka se tun­tui­si vain käy­tän­nöl­li­sel­tä. Kun luotsi oh­jai­lee vaiti, LL 17 ja 18 §pääl­lik­kö ei pysty seu­raa­maan aluksen kulkua eikä täyt­tä­mään oh­jai­lu­vas­tuu­taan, joka säilyy hänellä koko luot­sauk­sen ajan (LL 17 §). Samalla luotsi lai­min­lyö vel­vol­li­suu­ten­sa antaa pääl­li­köl­le tar­peel­li­set tiedot ja ohjeet ja valvoa oh­jai­lua (LL 18 §). Yh­teis­työ ei siis ole pelkkä hyvä tapa vaan laissa sää­det­ty vel­vol­li­suus.

Tar­kem­min yh­teis­työn sisältö on kuvattu Kan­sain­vä­li­sen me­ren­kul­ku­jär­jes­tön (IMO) suo­si­tuk­ses­sa, joka koskee luot­sauk­sen me­net­te­ly­jä ja luotsin ja ko­men­to­sil­lan välistä työn­ja­koa (pää­tös­lau­sel­ma A.960(23)). IMO A.960(23)Sen mukaan luotsin ja pääl­li­kön on vaih­det­ta­va tietoja koko luot­sauk­sen ajan. Pääl­li­kön ja vah­ti­pääl­li­kön on tu­et­ta­va luotsia ja var­mis­tet­ta­va, että luotsin toi­min­taa seu­ra­taan jat­ku­vas­ti. Samat me­net­te­lyt näkyvät aluksen tur­val­li­suus­joh­ta­mis­jär­jes­tel­mäs­sä ja luot­sau­syh­ti­ön toi­min­ta­kä­si­kir­jas­sa (LL 13 §). Hyvä me­ri­mies­tai­to on se mit­ta­puu, jota vasten luotsin toi­min­taa lopulta ar­vi­oi­daan.

Tästä seuraa kaksi asiaa. En­sin­nä­kin luotsin vastuu ei rajoitu pelk­kään neuvon an­ta­mi­seen. Kun hän to­si­a­si­as­sa päättää no­peu­des­ta, rei­tis­tä ja pai­kan­mää­ri­tyk­ses­tä, hän vastaa myös siitä, kuinka huo­lel­li­ses­ti hän ne tekee (ks. 4.5). Tämä ei silti siirrä oh­jai­lu­vas­tuu­ta luot­sil­le, sillä pääl­lik­kö vastaa aluk­sen­sa oh­jai­lus­ta myös silloin, kun luotsi to­si­a­si­as­sa oh­jai­lee (LL 17 §). Toi­sek­si ar­vos­te­lun koh­tee­na ei ole yk­sit­täi­nen virhe vaan tapa toimia, ja vaikka selvää na­vi­goin­ti­vir­het­tä ei osoi­tet­tai­si, vai­ke­ne­mi­nen voi koitua luotsin va­hin­gok­si, koska se on estänyt muita huo­maa­mas­ta ja kor­jaa­mas­ta vaaran ajoissa69. Vastuu on kui­ten­kin mo­lem­min­puo­li­nen, sillä myös pääl­lik­kö, joka vain seuraa vie­res­tä, lai­min­lyö |▼45val­von­ta­vel­vol­li­suu­ten­sa70. Vai­ke­ne­mi­nen ei myös­kään ole it­se­näi­se­nä tekona ran­gais­ta­vaa71. Se on kui­ten­kin vastoin koko luot­sauk­sen tar­koi­tus­ta, sillä luotsi on aluk­sel­la ni­me­no­maan ja­kaak­seen tie­ton­sa ja asi­an­tun­te­muk­sen­sa pääl­li­kön käyt­töön (LL 3 §:n 12 kohta, ks. 5.2). Siksi vai­ke­ne­mi­nen on am­ma­til­li­ses­ti moi­tit­ta­vaa ja hei­ken­tää ennen muuta luotsin omaa asemaa, jos ta­pah­tu­mia ar­vi­oi­daan jäl­ki­kä­teen.

Ko­men­to­sil­ta­yh­teis­työ ei siis siirrä vas­tuu­ta toi­mi­jal­ta toi­sel­le. Mo­ni­to­roin­ti ja vies­tin­tä ovat se ra­ja­pin­ta, jossa pääl­li­kön ja luotsin eril­li­set vastuut käy­tän­nös­sä koh­taa­vat ja jossa mah­dol­li­nen huo­li­mat­to­muus useim­mi­ten ar­vi­oi­daan.

5.4 Päällikön puuttumiskynnys luotsauksen aikana

Luottamus ei saa olla sokeaaPääl­lik­kö säi­lyt­tää ko­ko­nais­vas­tuun aluksen tur­val­li­ses­ta kulusta myös luot­sauk­sen aikana (LL 17 §, ML 6:9 §), ja hänen on seu­rat­ta­va sekä luotsin toimia että aluksen kulkua koko luot­sauk­sen ajan. Hän saa luottaa luotsin pai­kal­lis­tun­te­muk­seen, mutta luot­ta­mus ei saa olla sokeaa. Aluksen paikka on tar­vit­ta­es­sa var­mis­tet­ta­va myös muilla kei­noil­la, KKO 1996:20 Baltic Progresseikä pääl­lik­kö voi jäädä pas­sii­vi­sek­si ha­vai­tes­saan luotsin ohjeen joh­ta­van vaa­ral­li­seen ti­lan­tee­seen72.

Epävarmuus tilanteesta velvoittaaJo epä­var­muus aluksen tur­val­li­ses­ta kulusta vel­voit­taa pääl­li­kön tai vah­ti­pääl­li­kön nos­ta­maan val­miut­taan. Väs­tan­vi­kis­sa pääl­li­kön osuus va­hin­gos­ta pe­rus­tui siihen, että Västanvik (Vaasan HO)hän oli lai­min­lyö­nyt valvoa aluksen na­vi­goin­tia73. Vel­vol­li­suus puuttua itse luotsin rat­kai­suun syntyy, kun am­mat­ti­tai­toi­sen pääl­li­kön olisi pitänyt ym­mär­tää tur­val­li­sen kulun olevan vaa­ran­tu­mas­sa.

Luottamuksen rajatOi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa pääl­li­kön puut­tu­mis­kyn­nys­tä on tar­kas­tel­tu osana vel­vol­li­suut­ta valvoa luotsin toi­min­taa74. Pääl­li­kön ei edel­ly­te­tä ky­ke­ne­vän ar­vi­oi­maan luotsin pai­kal­lis­tun­te­muk­sen yk­si­tyis­koh­tia, mutta hänen on ky­et­tä­vä hah­mot­ta­maan aluksen kulun ko­ko­nais­ke­hi­tys ja tun­nis­ta­maan il­mei­nen poik­ke­a­ma hy­väk­syt­tä­väs­tä tur­val­li­suus­ta­sos­ta. Laissa ei ole pääl­li­kön puut­tu­mis­kyn­nys­tä kos­ke­vaa yk­si­tyis­koh­tais­ta sään­te­lyä, vaan ar­vi­oin­ti jää ta­paus­koh­tai­sek­si, koska |▼46me­ren­ku­lun ti­lan­teet vaih­te­le­vat75. Sama ra­jan­ve­to näkyy ko­ti­mai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä. Kun jään­mur­ta­ja Urho ajoi karille Sköld­vi­kin väy­läl­lä, pääl­li­kön kat­sot­tiin voineen luottaa siihen, että luotsi tunsi väylän sy­vyy­so­lo­suh­teet. Pääl­lik­kö oli silti lai­min­lyö­nyt hyvän me­ri­mies­tai­don, koska hän ei ollut seu­ran­nut luotsin na­vi­goin­tia riit­tä­vän tar­kas­ti ha­vai­tak­seen, että alus kulki ainakin neljän mi­nuu­tin ajan väylän vää­räl­lä puo­lel­la76.
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5.5 Luotsin puuttumiskynnys: milloin asiantuntijarooli muuttuu velvollisuudeksi

Luotsin vel­vol­li­suus puuttua aluksen toi­min­taan ei perustu hänen ase­maan­sa asi­an­tun­ti­ja­na sinänsä vaan ni­me­no­mai­seen la­ki­sää­tei­seen tur­val­li­suus­vel­vol­li­suu­teen. LL 23 §:n mukaan luotsin on kiel­täy­dyt­tä­vä luot­sauk­ses­ta tai kes­key­tet­tä­vä luot­saus, jos hän am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en luot­saus­ta aloit­ta­es­saan tai luot­sauk­sen aikana ha­vait­see, että matkan aloit­ta­mi­nen tai jat­ka­mi­nen il­mei­ses­ti vaa­ran­tai­si luot­sat­ta­van aluksen, siinä olevien ih­mis­ten, muun ve­si­lii­ken­teen tai ym­pä­ris­tön tur­val­li­suut­ta eikä hi­naa­jan käyt­tä­mi­nen ole mah­dol­lis­ta tai olen­nai­ses­ti pa­ran­tai­si tur­val­li­suut­ta. LL 23 §Säännös erottaa luotsin puut­tu­mis­kyn­nyk­sen pääl­li­kön puut­tu­mis­kyn­nyk­ses­tä sekä si­säl­löl­li­ses­ti että oi­keu­del­li­ses­ti.

|▼47Luotsin puut­tu­mis­kyn­nys ei liity en­si­si­jai­ses­ti siihen, tekeekö pääl­lik­kö virheen, vaan siihen, ovatko tur­val­li­sen luot­sauk­sen edel­ly­tyk­set ko­ko­nai­suu­te­na me­ne­tet­ty. Kyse ei ny­ky­lais­sa ole har­kin­nan­va­rai­ses­ta oi­keu­des­ta vaan vel­vol­li­suu­des­ta. Vielä luot­saus­lain (940/2003) 11 §:ssä kiel­täy­ty­mi­nen oli muo­toil­tu luotsin oi­keu­dek­si, ja siir­ty­mä vel­vol­li­suu­dek­si to­teu­tet­tiin vuoden 2023 ko­ko­nai­suu­dis­tuk­ses­sa. Sen pe­rus­te­lu­jen mukaan HE 293/2022 vpriit­tä­vän vel­voit­ta­va säännös on tarpeen, jottei luot­saus­ta jat­ket­tai­si tar­peet­to­mal­la ris­kil­lä ti­lan­teis­sa, joissa aluksen omi­nai­suu­det tai sää­o­lo­suh­teet to­si­a­si­al­li­ses­ti edel­lyt­täi­si­vät kes­keyt­tä­mis­tä77. Tämä mer­kit­see, että luotsin pas­sii­vi­suus voi tie­tyis­sä ti­lan­teis­sa muo­dos­tua oi­keu­del­li­ses­ti mer­ki­tyk­sel­li­sek­si lai­min­lyön­nik­si.

Kynnys jätetty tietoisesti avoimeksiLuotsin arvio pe­rus­tuu pai­kal­lis­tun­te­muk­seen, am­mat­ti­tai­toon ja ti­lan­teen ko­ko­nai­sar­vi­oon, ei yk­sit­täi­seen na­vi­goin­ti­rat­kai­suun. Laki ei sido arviota mää­rät­tyi­hin ti­lan­tei­siin, ja esityöt ku­vaa­vat vaa­ran­ta­via seik­ko­ja vain esi­mer­kein, sillä tur­val­li­suu­den vaa­ran­tu­mi­sen muodot voivat olla hyvin eri­lai­sia78. Sitä, missä tämä kynnys täs­mäl­leen kulkee, ei ole ar­vi­oi­tu jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä.

Luotsin kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suus on poik­keuk­sel­li­nen juuri siksi, että se syr­jäyt­tää nor­maa­lin asi­an­tun­ti­ja­roo­lin. Luotsi ei tällöin enää toimi pel­käs­tään neu­vo­nan­ta­ja­na vaan la­ki­sää­tei­sen tur­val­li­suus­nor­min to­teut­ta­ja­na. Hänen vel­vol­li­suu­ten­sa ei ole so­peu­tua pääl­li­kön pää­tök­siin, vaan tar­vit­ta­es­sa estää luot­sauk­sen jat­ka­mi­nen, vaikka se olisi ope­ra­tii­vi­ses­ti tai ta­lou­del­li­ses­ti han­ka­laa tai pääl­li­kön oman mie­li­pi­teen vas­tais­ta.

Yhtiön oikeus, luotsin velvollisuusLuotsin vel­vol­li­suus on myös ero­tet­ta­va luot­sau­syh­ti­ön omasta oi­keu­des­ta kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tää se (LL 14 §, ks. 8.6). Yh­ti­öl­lä on oikeus, jota se käyttää oman ar­vi­on­sa mukaan, kun taas luotsin vel­vol­li­suus on hen­ki­lö­koh­tai­nen, am­mat­ti­tai­toon kyt­ket­ty ja sitoo häntä myös silloin, kun yhtiö ei ole kiel­täy­ty­nyt. Ai­ka­tau­lu ja työ­nan­ta­jan toiveet voivat käy­tän­nös­sä painaa jat­ka­mi­sen suun­taan, mutta ne eivät muuta vastuun pe­rus­tet­ta.

Vain havaittu vaara velvoittaaLuotsin puut­tu­mis­kyn­nyk­sen ar­vi­oin­ti on kui­ten­kin tiu­kas­ti si­dok­sis­sa siihen tietoon ja niihin olo­suh­tei­siin, jotka olivat luotsin käy­tet­tä­vis­sä ar­vi­oin­ti­het­kel­lä. Lain sa­na­muo­to ja esityöt ra­jaa­vat vel­vol­li­suu­den luotsin to­si­a­si­al­li­siin ha­vain­toi­hin. Vel­vol­li­suus syntyy vain, kun luotsi to­si­a­si­al­li­ses­ti ha­vait­see vaa­ran­ta­van seikan ja arvioi vaaran am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en il­mei­sek­si, eikä esi­mer­kik­si piilevä lai­te­vi­ka synnytä vel­vol­li­suut­ta, vaikka se to­si­a­si­al­li­ses­ti oli­si­kin vaa­ran­ta­nut aluksen kulkua79. Luot­sil­ta ei siten edel­ly­te­tä ris­kit­tö­myyt­tä tai |▼48ereh­ty­mät­tö­myyt­tä vaan am­mat­ti­mai­ses­ti pe­rus­tel­tua arviota ti­lan­tees­sa, jossa tur­val­li­suus näyttää olevan vaa­ras­sa. Jäl­ki­kä­tei­nen tieto tai on­net­to­muu­den to­teu­tu­mi­nen ei yk­si­nään määritä sitä, olisiko luotsin pitänyt kes­keyt­tää luot­saus, sillä vaaran astetta ar­vi­oi­daan sen pe­rus­teel­la, mikä oli ta­pah­tu­ma­het­kel­lä tun­net­ta­vis­sa, eikä to­teu­tu­nut vahinko sel­lai­se­naan osoita kiel­le­tyn riskin ot­ta­mis­ta80.

Kynnyksen kaksi osaaSanaa ”vaa­ran­tai­si” luetaan tässä sen ta­va­no­mai­ses­sa mer­ki­tyk­ses­sä, jonka esityöt konk­re­ti­soi­vat. Hal­li­tuk­sen esi­tyk­sen mukaan vel­vol­li­suus ra­jau­tuu ti­lan­tei­siin, joissa luotsi arvioi am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en vaaran to­den­nä­köi­sek­si eikä vaa­ra­ti­lan­teen syn­ty­mi­sel­tä pystytä vält­ty­mään käy­tet­tä­vis­sä olevin ta­va­no­mai­sin keinoin81. HE 293/2022 vpKyn­nyk­sel­lä on siten kaksi osaa, vaaran to­den­nä­köi­syys ja sen tor­ju­mat­to­muus. Sana ”il­mei­nen” ko­ros­taa, että vaaran on oltava sel­väs­ti ha­vait­ta­vis­sa, joten kynnys ei täyty etäi­ses­tä tai pel­käs­tään te­o­ri­as­sa mah­dol­li­ses­ta vaa­ras­ta. Esi­töis­sä mai­ni­taan esi­merk­kei­nä aluksen vakavat tek­ni­set tai me­ri­kel­poi­suu­teen liit­ty­vät puut­teet sekä sää- ja väy­lä­o­lo­suh­teet82.

Luotsin puut­tu­mis­kyn­nys on korkea mutta yli­tyt­ty­ään vel­voit­ta­va. Vä­lit­tö­mis­sä hä­tä­ti­lan­teis­sa luotsin on kiel­täy­ty­mis­vel­vol­li­suu­den es­tä­mät­tä avus­tet­ta­va alusta tur­va­sa­ta­maan pää­se­mi­ses­sä (LL 23 §:n 2 mo­ment­ti). Kun ha­vait­tu tur­val­li­suu­den vaa­ran­tu­mi­nen ylittää lain kyn­nyk­sen, luot­sil­la ei ole oi­keut­ta jatkaa luot­saus­ta vedoten pääl­li­kön pää­tös­val­taan tai omaan asi­an­tun­ti­ja­roo­liin­sa.

Kun ha­vait­tu tur­val­li­suu­den vaa­ran­tu­mi­nen ylittää lain kyn­nyk­sen, luot­sil­la ei ole oi­keut­ta jatkaa luot­saus­ta vedoten pääl­li­kön pää­tös­val­taan tai omaan asi­an­tun­ti­ja­roo­liin­sa.


Jatkumo, ei jyrkkä kynnysOi­keu­des­ta vel­vol­li­suu­teen siir­ty­mi­nen on silti jatkumo eikä yksi jyrkkä kynnys. Lain­sää­tä­jä kuvasi muu­tos­ta luotsin vastuun täs­men­tä­mi­se­nä, ja vel­vol­li­suus syntyy esi­töi­den mukaan ”asi­al­li­ses­ti vas­taa­vin pe­rus­tein” LiVM 27/2022 vpkuin vanha 11 §:n oikeus83. Vel­vol­li­suu­den ala­puo­lel­le jää siksi vyöhyke, jolla luotsin am­mat­ti­tai­toi­nen har­kin­ta toimii. Ha­vai­tes­saan tur­val­li­suu­des­sa poik­ke­a­mia luotsi voi ryhtyä va­ro­toi­miin, kuten säätää no­peut­ta, pyytää hi­naa­jaa tai muuttaa reittiä, ja hyvän me­ri­mies­tai­don nojalla tar­vit­ta­es­sa pi­dät­täy­tyä luot­sauk­ses­ta jo ennen kuin laissa tar­koi­tet­tu vel­vol­li­suus on ki­tey­ty­nyt. Tämä har­kin­ta muuttuu vel­vol­li­suu­dek­si, kun LL 23 §:n edel­ly­tyk­set täyt­ty­vät84. Käy­tän­nös­sä tämä mer­kit­see, ettei luotsin |▼49tar­vit­se odottaa vaaran muut­tu­mis­ta il­mei­sek­si voi­dak­seen toimia tur­val­li­suu­den hyväksi. Il­mei­sen vaaran kyn­nyk­sen yli­tyt­tyä toi­min­ta kui­ten­kin lakkaa ole­mas­ta har­kin­nan­va­rais­ta.

Näin luotsin vastuu säilyy osana re­a­lis­tis­ta ja toi­mi­vaa tur­val­li­suus­jär­jes­tel­mää eikä muutu jäl­ki­kä­teen ra­ken­net­ta­vak­si ris­kin­vält­te­ly­vel­vol­li­suu­dek­si.
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|▼51[image: ]Luku 6
Siviilioikeudellinen vastuu ja vastuun kanavointi
Kun luot­sat­ta­va alus ai­heut­taa va­hin­gon, kor­vauk­sen maksaa lähes aina lai­va­ni­sän­tä, jolle vastuu myös luotsin vir­hees­tä on me­ri­lais­sa ka­na­voi­tu. Luku sel­vit­tää, millä poik­keuk­sel­li­sil­la edel­ly­tyk­sil­lä mak­sa­jak­si voi päätyä luotsi itse.




|▼526.1 Vahingonkorvausvastuun perusperiaatteet merenkulussa

Kun luot­sat­ta­va alus osuu kariin, lai­tu­riin tai me­ri­merk­kiin, vahinko on usein suuri ja luotsin toi­min­ta yksi osa ta­pah­tu­mien kulkua. Luot­sil­le kes­kei­nen kysymys on tällöin konk­reet­ti­nen. Kuka maksaa va­hin­gon, ja millä edel­ly­tyk­sil­lä mak­sa­jak­si voi joutua luotsi itse? Tähän luku vastaa vaihe vai­heel­ta, mutta pää­si­säl­tö voidaan sanoa heti. Va­hin­gon maksaa lähes aina lai­va­ni­sän­tä. Luotsi voi päätyä mak­sa­jak­si lähinnä silloin, kun va­rus­ta­mo vaatii kor­vaus­ta aluksen omasta va­hin­gos­ta tai perii mak­sa­maan­sa ta­kai­sin, ja sil­loin­kin mak­set­ta­va määrä ra­ja­taan koh­tuus­har­kin­nas­sa. Nämä ti­lan­teet on kui­ten­kin tun­net­ta­va täs­mäl­li­ses­ti, sillä juuri ne osoit­ta­vat, missä luotsin oma ta­lou­del­li­nen riski alkaa.

Tuottamus\-vastuuLäh­tö­koh­ta on va­hin­gon­kor­vaus­lain yleis­sään­nös, jonka mukaan se, joka ta­hal­li­ses­ti tai tuot­ta­muk­ses­ta ai­heut­taa toi­sel­le va­hin­gon, on vel­vol­li­nen kor­vaa­maan sen (VahL 2:1 §). VahL 2:1 §Sään­nök­ses­tä luetaan va­kiin­tu­nees­ti kolme edel­ly­tys­tä, joiden kaik­kien on täy­tyt­tä­vä ennen kuin kor­vaus­vel­vol­li­suus syntyy: vahinko, syy-yhteys ja tuot­ta­mus85. Nämä kolme por­ras­ta ovat luvun kul­ku­kaa­va, ja luotsin asema näyttää eri­lai­sel­ta jo­kai­sel­la. Vahinko on me­ren­ku­lus­sa harvoin epä­sel­vä, ja juuri sen suuruus se­lit­tää, miksi vas­tuu­jär­jes­tel­mä on ra­ken­net­tu niin kuin se on. Syy-yhteys ja­kau­tuu ta­val­li­ses­ti monelle te­ki­jäl­le, koska on­net­to­muus on harvoin yhden ihmisen virhe, ja tuo­mi­ois­tuin erit­te­lee kunkin osuuden erik­seen. Tuot­ta­mus on luotsin kan­nal­ta tärkein: se ei ole virhe sinänsä vaan huo­lel­li­suus­vel­voit­teen rik­ko­mi­nen, ja sen mit­ta­puu­na on am­mat­tis­tan­dar­di, luotsin koh­dal­la hyvä me­ri­mies­tai­to. Tähän huo­lel­li­suu­sar­vi­oon teos palaa läpi luvun ja koko kirjan, sillä sama arvio rat­kai­see myös rikos- ja hal­lin­to­vas­tuun. Kukin porras avataan tar­kem­min seu­raa­vis­sa ala­lu­vuis­sa.

Ankara vastuu ei koske luotsiaTäl­lais­ta tuot­ta­muk­seen pe­rus­tu­vaa vas­tuu­ta kut­su­taan tuot­ta­mus­vas­tuuk­si, ja se on va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­den pää­sään­tö. Siitä on ero­tet­ta­va ankara vastuu, josta käy­te­tään myös ni­mi­tys­tä tuot­ta­muk­se­ton vastuu ja jossa kor­vaus­vel­vol­li­suus syntyy, vaikka ta­hal­li­suut­ta tai tuot­ta­mus­ta ei ole86. Ankaraa vas­tuu­ta so­vel­le­taan, kun laki niin säätää tai kun toi­min­ta on eri­tyi­sen vaa­ral­lis­ta, jolloin sen har­joit­ta­ja vastaa toi­min­nal­le tyy­pil­li­sis­tä va­hin­gois­ta oi­keus­käy­tän­nön nojalla87. Me­ren­ku­lus­sa täl­lai­nen lakiin pe­rus­tu­va ankara vastuu koskee esi­mer­kik­si ML 10:3 §öl­jy­va­hin­koa, josta aluksen omis­ta­ja vastaa sil­loin­kin, kun hän itse tai kukaan hänen |▼53vas­tuul­laan toimiva ei ole ai­heut­ta­nut va­hin­koa (ML 10:3 §). Kum­mas­sa­kin ti­lan­tees­sa ankara vastuu koh­dis­tuu toi­min­nan har­joit­ta­jaan, me­ren­ku­lus­sa aluksen omis­ta­jaan, ei luot­siin. Luotsi jää siksi va­hin­gon­kor­vauk­sen pää­sään­nön piiriin, ja hänen si­vii­li­oi­keu­del­li­nen vas­tuun­sa voi pe­rus­tua vain hänen omaan tuot­ta­muk­seen­sa.

Jos kor­vaus­vas­tuun edel­ly­tyk­set täyt­ty­vät, yleinen va­hin­gon­kor­vau­soi­keus joh­tai­si siihen, että tekijä mak­sai­si ai­heut­ta­man­sa va­hin­gon. Me­ren­ku­lus­sa näin ei kui­ten­kaan pää­sään­töi­ses­ti käy, koska kysymys mak­sa­jas­ta on rat­kais­tu etu­kä­teen lailla. Me­ri­la­ki (674/1994) koh­dis­taa vastuun aluksen käy­tös­tä ai­heu­tu­neis­ta va­hin­gois­ta lai­va­ni­sän­tään myös silloin, kun virheen on tehnyt luotsi, ja tekee luotsin oman vastuun tois­si­jai­sek­si. Tällä jär­jes­te­lyl­lä on omat me­ri­oi­keu­del­li­set pe­rus­teen­sa, jotka se­lit­tä­vät myös sen rajat, ja niistä seu­raa­va alaluku alkaa. Luotsin si­vii­li­vas­tuu ratkeaa siis me­ri­oi­keu­del­li­ses­sa jär­jes­tel­mäs­sä, ei ylei­ses­sä va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­des­sa.

Kor­vauk­sen kulkua seu­ra­taan tästä eteen­päin samassa jär­jes­tyk­ses­sä kuin vaa­ti­mus käy­tän­nös­sä etenee: lai­va­ni­sän­nän en­si­si­jai­nen vastuu (6.2), luotsin oma asema ka­na­voin­ti­jär­jes­tel­mäs­sä (6.3), luot­sau­syh­ti­ön ja valtion asema (6.4), ti­lan­teet joissa jär­jes­tel­mä ei suojaa luotsia (6.5–6.6) ja lopuksi ko­ko­nai­suu­den mer­ki­tys luotsin arjessa (6.7).

6.2 Isännänvastuu merilaissa (ML 7:1 §) järjestelmän ytimenä

Laivan\-isännän ensi\-sijaisuusMe­ren­ku­lun vas­tuu­jär­jes­tel­män ydin on ML 7:1 §. Sen mukaan lai­va­ni­sän­tä on, jollei laissa toisin säädetä, vas­tuus­sa va­hin­gos­ta, jonka aluksen pääl­lik­kö, lai­va­vä­ki, luotsi tai muu lai­va­vä­keen kuu­lu­ma­ton henkilö, joka lai­va­ni­sän­nän tai pääl­li­kön toi­mek­si­an­nos­ta työs­ken­te­lee aluksen lukuun, on toi­mes­sa te­ke­mäl­lään vir­heel­lä tai lai­min­lyön­nil­lä ai­heut­ta­nut. ML 7:1 §Luotsi mai­ni­taan py­kä­läs­sä ni­me­no­mai­ses­ti. Lai­va­ni­sän­tä vastaa siis luotsin vir­hees­tä samalla tavalla kuin oman mie­his­tön­sä vir­heis­tä, vaikka luotsi ei ole hänen työn­te­ki­jän­sä, hän ei ole voinut valita tätä ja luotsin käyt­tä­mi­nen on hänelle pa­kol­lis­ta.

Pykälän toinen virke si­säl­tää luotsin kan­nal­ta luvun tär­keim­män yk­sit­täi­sen sään­nök­sen. Jos myös va­hin­gon ai­heut­ta­ja on lai­va­ni­sän­nän ohella vas­tuus­sa va­hin­gos­ta, hän vastaa vain siitä mää­räs­tä, jota ei voida saada lai­va­ni­sän­näl­tä. Korkein oikeus on to­den­nut sään­nök­sen tar­koi­tuk­sen suoraan. Sen teh­tä­vä­nä on pa­ran­taa luotsin va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­del­lis­ta asemaa ka­na­voi­mal­la vastuu luotsin muille kuin lai­va­ni­sän­näl­le ai­heut­ta­mis­ta va­hin­gois­ta niin, että se koh­dis­tuu |▼54en­si­si­jai­se­na lai­va­ni­sän­tään88. Rat­kai­su koski tuol­loin voi­mas­sa ollutta me­ri­lain 11 §:n 1 mo­ment­tia (295/1984), jota ny­kyi­nen ML 7:1 § asi­al­li­ses­ti vastaa89. Käy­tän­nös­sä tämä mer­kit­see, että va­hin­gon­kär­si­jän on ha­et­ta­va kor­vauk­sen­sa lai­va­ni­sän­näl­tä, ja luot­siin voidaan koh­dis­taa vaa­ti­mus vain siltä osin kuin isän­näl­tä ei kor­vaus­ta saada. Luotsin omaa vas­tuu­ta ei siis ole pois­tet­tu, vaan se on tehty tois­si­jai­sek­si.

Kanavoinnin perusteetJär­jes­tel­mäl­lä on me­ri­oi­keu­del­li­set pe­rus­teen­sa, ja ne se­lit­tä­vät myös sen rajat. En­sin­nä­kin lai­va­ni­sän­tä har­joit­taa me­ren­kul­kua elin­kei­no­na ja saa siitä hyödyn. Ka­ril­le­a­jon riski on tämän elin­kei­non riski, ei aluk­sel­la muu­ta­man tunnin työs­ken­te­le­vän neu­vo­nan­ta­jan90. Toi­sek­si lai­va­ni­sän­tä hal­lit­see sitä ko­ko­nai­suut­ta, josta va­hin­got syn­ty­vät. Hän päättää aluk­ses­ta, sen kun­nos­ta, mie­hi­tyk­ses­tä ja käy­tös­tä, kun taas luotsi tulee aluk­seen yhdeksi mat­kak­si voi­mat­ta vai­kut­taa mi­hin­kään näistä. Kol­man­nek­si, ja käy­tän­nös­sä tär­keim­pä­nä, isän­nän­vas­tuu kyt­key­tyy me­ren­ku­lun kan­sain­vä­li­seen vas­tuun­ra­joi­tus- ja va­kuu­tus­jär­jes­tel­mään. ML 9 lukuVas­tuun­ra­joi­tus tar­koit­taa, että lai­va­ni­sän­nän kor­vaus­vas­tuul­le on laissa yläraja. Vastuu yhdestä on­net­to­muu­des­ta ei voi kasvaa ra­jat­to­mas­ti, vaan sille on mää­ri­tel­ty enim­mäis­mää­rä (me­ri­lain 9 luku). Vas­taa­vas­ti alukset on sään­nön­mu­kai­ses­ti va­kuu­tet­tu sekä omien va­hin­ko­jen että vas­tuu­ris­kien varalta. Suuret va­hin­ko­ris­kit ja alusten sään­nön­mu­kai­nen va­kuut­ta­mi­nen ovat tämän vastuun kes­kit­tä­mi­sen taus­tal­la. Va­kuu­tuk­sil­la ja va­kuu­tus­mah­dol­li­suuk­sil­la on poh­jois­mai­ses­sa oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa lisäksi kat­sot­tu olevan mer­ki­tys­tä vastuun so­vit­te­lus­sa91. Vahinko ei siten jää ke­nen­kään yk­si­tyis­hen­ki­lön kan­net­ta­vak­si, vaan se oh­jau­tuu jär­jes­tel­mään, joka on ra­ken­net­tu täl­lai­sia va­hin­ko­ja varten.

Sama rakenne pal­ve­lee va­hin­gon­kär­si­jää. Laituri- tai tur­va­lai­te­va­hin­gon kär­si­neen ei tar­vit­se sel­vit­tää, kenen vir­hees­tä ko­men­to­sil­lal­la vahinko johtui. Hänellä on aina osoi­tet­ta­vis­sa vas­tuu­ta­ho, joka on tun­nis­tet­ta­vis­sa, mak­su­ky­kyi­nen ja va­kuu­tet­tu. Lain­sää­tä­jä on vah­vis­ta­nut tämän läh­tö­koh­dan myös luot­saus­ta kos­ke­vas­sa lain­val­mis­te­lus­sa, jonka mukaan HE 214/2010 vplai­va­ni­sän­tä vastaa me­ri­lain mukaan en­si­si­jai­ses­ti aluksen toi­min­nas­ta ai­heu­tu­neis­ta va­hin­gois­ta niin mat­kus­ta­jil­le, las­ti­no­mis­ta­jil­le kuin ul­ko­puo­li­sil­le­kin92.

Syyllisyys\-osuudetLai­va­ni­sän­nän vastuu luotsin osuu­des­ta edel­lyt­tää ML 7:1 §:n mukaan, että vahinko on luotsin toi­mes­saan tekemän virheen tai lai­min­lyön­nin ai­heut­ta­ma. Isän­nän­vas­tuu ei siten ole ankaraa vas­tuu­ta, vaikka kor­vauk­sen maksaa lai­va­ni­sän­tä. |▼55Onko luotsin toi­min­ta täl­lai­nen virhe, ratkeaa huo­lel­li­suu­sar­vi­ol­la, jonka mit­ta­puu­na on hyvä me­ri­mies­tai­to ja odo­tuk­set am­mat­ti­lai­sel­ta. ML 7:1 §Myö­hem­min tuo­mi­ois­tuin arvioi kunkin ko­men­to­sil­lal­la toi­mi­neen syyl­li­syy­so­suu­den erik­seen sil­loin­kin, kun mak­sa­ja­na on isäntä. Ka­na­voin­ti rat­kai­see sen, kuka maksaa. Se ei poista eikä lai­men­na sen ar­vi­oi­mis­ta, kuka teki virheen. Tämä erot­te­lu moi­te­ar­vi­on ja mak­su­vel­vol­li­suu­den välillä kantaa läpi koko luvun.

Ka­na­voin­ti rat­kai­see sen, kuka maksaa. Se ei poista eikä lai­men­na sen ar­vi­oi­mis­ta, kuka teki virheen.


Lieväkin tuottamus laukaiseeKa­na­voin­nin lau­kai­see mikä tahansa luotsin tuot­ta­mus, myös lievä huo­li­mat­to­muus. Tässä ei punnita virheen moi­tit­ta­vuut­ta vaan ai­no­as­taan sitä, oliko kyse vir­hees­tä. Moi­tit­ta­vuu­den aste tulee rat­kai­se­vak­si vasta luotsin omaa vas­tuu­ta ar­vi­oi­ta­es­sa, jolloin ta­val­li­nen­kin tuot­ta­mus jää koh­tuus­har­kin­nan suojaan ja suo­ja­ra­ken­tei­den mur­tu­mi­nen edel­lyt­tää vä­hin­tään törkeää huo­li­mat­to­muut­ta (6.5–6.6).

Takautumisen mahdollisuusML 7:1 §:n 2 mo­ment­ti täy­den­tää ko­ko­nai­suu­den. Kor­vauk­sen mak­sa­nut lai­va­ni­sän­tä voi vaatia suo­rit­ta­maan­sa määrää va­hin­gon ai­heut­ta­jal­ta tämän omaa kor­vaus­vas­tuu­ta kos­ke­vien pe­rus­tei­den mukaan. ML 7:1 §:n 2 mom.Se, mitä nämä pe­rus­teet luotsin koh­dal­la tar­koit­ta­vat ja kuinka to­del­li­nen täl­lai­nen ta­kau­tu­mis­ris­ki luot­sil­le on, kä­si­tel­lään seu­raa­vis­sa ala­lu­vuis­sa. Sitä ennen on kui­ten­kin vas­tat­ta­va ky­sy­myk­seen, miksi luotsi, joka ei ole mie­his­tön jäsen eikä lai­va­ni­sän­nän työn­te­ki­jä, yli­pää­tään kuuluu isän­nän­vas­tuun piiriin, ja mitä hänen tois­si­jai­nen vas­tuun­sa tar­kal­leen ottaen mer­kit­see (6.3).

6.3 Luotsin asema vastuun kanavointijärjestelmässä

Luotsi isännänvastuun piirissä

Luotsi ei ole aluksen mie­his­tön jäsen eikä lai­va­ni­sän­nän työn­te­ki­jä, ja silti hän kuuluu isän­nän­vas­tuun piiriin. Tämä ei ole tul­kin­ta­ky­sy­mys vaan lain­sää­tä­jän ni­me­no­mai­nen valinta. ML 7:1 § lu­et­te­lee luotsin niiden hen­ki­löi­den jou­kos­sa, joiden vir­hees­tä lai­va­ni­sän­tä vastaa, ja kattaa lisäksi jo­kai­sen, joka lai­va­ni­sän­nän tai pääl­li­kön toi­mek­si­an­nos­ta työs­ken­te­lee aluksen lukuun. Rat­kai­se­vaa ei siis ole pal­ve­lus­suh­de vaan se, että luotsi työs­ken­te­lee aluksen lukuun sen matkan hyväksi. Kun edel­li­ses­sä ala­lu­vus­sa todettu ka­na­voin­ti­vir­ke Muutoslaki 295/1984li­sät­tiin me­ri­la­kiin vuoden |▼561984 muu­tos­lail­la (295/1984) ni­me­no­maan luotsin aseman pa­ran­ta­mi­sek­si, lain­sää­tä­jä samalla vah­vis­ti, että luotsin paikka ka­na­voin­ti­jär­jes­tel­mäs­sä on aluksen si­sä­puo­lel­la. Muutoin luotsi on aluk­seen nähden ul­ko­puo­li­nen toimija, kuten luvussa 3 on kuvattu. Hänen vir­heen­sä on aluksen virhe, josta vastaa en­si­si­jai­ses­ti aluksen isäntä.

Toissijainen vastuuTois­si­jai­suus on kui­ten­kin ym­mär­ret­tä­vä täs­mäl­li­ses­ti. Ka­na­voin­ti ei tar­koi­ta, että vastuu siir­tyi­si luot­sil­ta lo­pul­li­ses­ti pois, vaan se jär­jes­tää vain mak­sa­mi­sen jär­jes­tyk­sen. Va­hin­gon­kär­si­jän on ensin ha­et­ta­va korvaus lai­va­ni­sän­näl­tä, ja luotsi vastaa vain siitä mää­räs­tä, jota isän­näl­tä ei voida saada (ML 7:1 §). Va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­den ylei­se­si­tyk­sis­sä tämä on va­kiin­tu­nees­ti luon­neh­dit­tu tois­si­jai­suu­dek­si, ei vas­tuu­va­pau­dek­si. Työn­te­ki­jän vastuu on ta­val­lis­ta tuot­ta­mus­vas­tuu­ta lie­vem­pää ja tois­si­jais­ta isännän vas­tuu­seen nähden, ja isäntä voi mak­set­tu­aan vaatia suo­rit­ta­man­sa määrän luot­sil­ta tämän omien kor­vaus­vas­tuu­pe­rus­tei­den mukaan (ML 7:1 §:n 2 mo­ment­ti)93. Ta­kau­tu­mi­ses­sa­kin luotsin mak­set­ta­vak­si tuleva määrä ratkeaa siis samassa koh­tuul­lis­ta­mis­har­kin­nas­sa kuin suo­ras­sa vaa­ti­muk­ses­sa (ks. 6.5). KKO 1999:107Tämän tois­si­jai­suu­den me­ka­nis­mi oli esillä rat­kai­sus­sa KKO 1999:107, jossa na­vi­goin­ti­vir­heel­lään kuo­le­maan joh­ta­neen yh­teen­tör­mäyk­sen ai­heut­ta­nee­seen aluksen pääl­lik­köön koh­dis­te­tut kor­vaus­vaa­ti­muk­set oli ho­vi­oi­keu­des­sa hylätty en­ne­nai­kai­si­na, koska va­hin­go­nai­heut­ta­ja vastaa vain siitä, mitä lai­va­ni­sän­näl­tä ei saada. Korkein oikeus kui­ten­kin pa­laut­ti asian, koska ka­na­voin­tia ei saa so­vel­taa kuu­le­mat­ta asi­a­no­sai­sia siitä, kuka on lai­va­ni­sän­tä. Rat­kai­su osoit­taa me­ka­nis­min ja sen me­net­te­lyl­li­sen edel­ly­tyk­sen, ei to­teu­tu­nut­ta so­vel­ta­mis­ta. Ta­pauk­ses­sa oli kyse pääl­li­kös­tä, mutta sama ML 7:1 §:n me­ka­nis­mi koskee luotsia. Käy­tän­nös­sä ero on luot­sil­le silti rat­kai­se­va. Ta­val­li­ses­sa kaup­pa­me­ren­ku­lus­sa lai­va­ni­sän­tä on lähes aina mak­su­ky­kyi­nen ja va­kuu­tet­tu, joten luotsin tois­si­jai­nen vastuu jää to­teu­tu­mat­ta. Kyse on kui­ten­kin em­pii­ri­ses­tä ole­tuk­ses­ta, ei eh­dot­to­mas­ta sään­nös­tä, ja sen pet­tä­mi­seen pa­la­taan ala­lu­vus­sa 6.5.
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Kanavoinnin raja: passiivinen identifikaatio

Ka­na­voin­nil­la on kui­ten­kin yksi si­sään­ra­ken­net­tu edel­ly­tys, joka on tullut suo­ma­lai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä nä­ky­viin. Luotsin vastuu voidaan ka­na­voi­da lai­va­ni­sän­näl­le vain, jos myös lai­va­ni­sän­tä on vas­tuus­sa samasta va­hin­gos­ta. KKO 1996:20 Baltic ProgressTämän rajan osoit­taa Baltic Prog­ress (KKO 1996:20), jonka to­si­sei­kat on kuvattu ala­lu­vus­sa 4.5. Aluksen ajaessa karille vau­ri­oi­tui valtion omis­ta­ma reu­na­merk­ki, ja 845 000 markan va­hin­gos­ta luotsin osuu­dek­si kat­sot­tiin kolme vii­de­so­saa ja aluksen vah­ti­pääl­li­kön kaksi vii­de­so­saa. On­net­to­muus ei siis ollut yksin luotsin syytä, sillä myös aluksen oma vah­ti­pääl­lik­kö oli lai­min­lyö­nyt aluksen si­jain­nin seu­ran­nan.

Kor­vaus­vas­tuun kan­nal­ta rat­kai­se­vaa oli se, kuka va­hin­gon kärsi. Reu­na­mer­kin omisti valtio, jonka pal­ve­luk­ses­sa luotsi tuol­loin oli. Saman on­net­to­muu­den kaksi osuutta pää­tyi­vät tämän vuoksi eri lop­pu­tu­lok­seen. Vah­ti­pääl­li­kön kahden vii­de­so­san osuu­des­ta lai­va­ni­sän­tä vastasi ta­val­li­seen tapaan. Vah­ti­pääl­lik­kö kuului aluksen omaan mie­his­töön, joten hänen vir­heen­sä oli aluksen virhe, josta isän­nän­vas­tuu koh­dis­tui lai­va­ni­sän­tään. Lai­va­ni­sän­tä vel­voi­tet­tiin kor­vaa­maan val­ti­ol­le tämä osuus, 338 000 markkaa.

Luotsin kolmen vii­de­so­san osuus ratkesi toisin, koska luotsi oli valtion omassa pal­ve­luk­ses­sa ollut vir­ka­mies. Korkein oikeus katsoi, että va­hin­gon­kär­si­jä­nä ollut valtio oli sa­mas­tet­ta­va omaan luot­siin­sa. Kyse on niin sa­no­tus­ta pas­sii­vi­ses­ta iden­ti­fi­kaa­ti­os­ta, VahL 6:1 §joka on myö­tä­vai­ku­tu­sa­jat­te­lun eri­tyis­muo­to (VahL 6:1 §)94. Kun va­hin­gon on osal­taan ai­heut­ta­nut va­hin­gon­kär­si­jän oma työn­te­ki­jä tai vir­ka­mies, kär­si­jää koh­del­laan kuin hän olisi itse myö­tä­vai­kut­ta­nut va­hin­koon, ja hänelle tuleva korvaus alenee tämän osuuden verran. Valtio ei siksi voinut periä luotsin osuutta lai­va­ni­sän­näl­tä, koska lai­va­ni­sän­tä ei ollut isän­nän­vas­tuun­sa pe­rus­teel­la vas­tuus­sa siitä va­hin­gos­ta, jonka valtion oma luotsi oli ai­heut­ta­nut val­ti­ol­le it­sel­leen. Ja kun isäntä ei tästä osuu­des­ta vas­tan­nut, luotsin omalla vas­tuul­la ei ollut mitään, mihin ka­na­voi­tua. Luotsi vastasi kolmen vii­de­so­san osuu­des­taan |▼58hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti, mutta vain ni­mel­li­ses­ti, sillä hänen las­ken­nal­li­nen osuu­ten­sa so­vi­tel­tiin va­hin­gon­kor­vaus­lain 4 luvun nojalla murto-osaan. Tähän so­vit­te­lu­me­ka­nis­miin ja sen lu­kui­hin pa­la­taan ala­lu­vus­sa 6.5.

Vakiintunut suomalainen linjaBaltic Prog­ress -rat­kai­su opettaa siis kaksi asiaa sa­ma­nai­kai­ses­ti. Yh­tääl­tä se vah­vis­taa ka­na­voin­nin pää­sään­nön ja sen tar­koi­tuk­sen. Toi­saal­ta se osoit­taa, että suoja pettää juuri siellä, missä va­hin­gon­kär­si­jä ja luotsin oma tausta kyt­key­ty­vät toi­siin­sa. Sama pas­sii­vi­sen iden­ti­fi­kaa­ti­on linja on jat­ku­nut alem­mas­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä. ND-2004-56 AmsteldiepHel­sin­gin kä­rä­jä­oi­keus hylkäsi vuonna 2004 valtion tur­va­lai­te­va­hin­koa kos­ke­neen kanteen va­rus­ta­moa vastaan vas­taa­val­la pe­rus­teel­la95. Linja ei ole yk­sit­täis­ta­paus. Poh­jois­mai­ses­sa oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa siihen luetaan jo ms Sc­hip­persg­racht96, jossa pe­ri­aa­tet­ta so­vel­let­tiin valtion öl­jy­va­hin­ko­kor­vauk­seen, sekä ms Heidi P97. Kyse on siten va­kiin­tu­nees­ta, vuo­si­kym­men­ten lin­jas­ta98. ND 1968 s. 279 Tweelingen (Norja)Norjan korkein oikeus on rat­kais­sut vas­taa­van ase­tel­man toisin. Ta­pauk­ses­sa Twee­lin­gen alus vau­ri­oit­ti valtion len­nä­tin­kaa­pe­lia ank­ku­roi­des­saan val­ti­on­luot­sien oh­jei­den mu­kai­ses­ti, ja va­rus­ta­mo joutui vas­taa­maan luotsin vir­hees­tä myös silloin, kun va­hin­gon­kär­si­jä­nä oli valtio itse99. Suo­ma­lai­sel­le lin­jal­le ei oi­keus­kir­jal­li­suu­den mukaan löydy vas­ti­net­ta muiden Poh­jois­mai­den käy­tän­nös­tä100.

Luotsauksen yhtiöittämisen jälkeinen tilaTämä linja on kui­ten­kin suh­teu­tet­ta­va ny­ky­jär­jes­tel­mään, jossa sen perusta on tullut epä­var­mak­si. Baltic Prog­res­sis­sa valtio oli yhtä aikaa luotsin työ­nan­ta­ja ja va­hin­gon­kär­si­jä, ja juuri tämä kak­sois­roo­li teki pas­sii­vi­sen iden­ti­fi­kaa­ti­on mah­dol­li­sek­si. Vuoden 2011 yh­ti­öit­tä­mi­ses­sä roolit er­ka­ni­vat. Luotsi on nykyään Finn­pi­lot Pi­lo­ta­ge Oy:n työn­te­ki­jä, kun taas väylät ja tur­va­lait­teet ovat valtion omai­suut­ta, ja vaikka valtio omistaa Finn­pi­lo­tin, ne ovat eril­li­siä oi­keus­hen­ki­löi­tä. Koska tur­va­lait­teen omis­ta­ja ei enää ole luotsin työ­nan­ta­ja, pas­sii­vi­sen iden­ti­fi­kaa­ti­on työ­suh­tee­seen kyt­ket­ty peruste voi murtua101. Tällöin valtio voisi periä koko va­hin­gon lai­va­ni­sän­näl­tä, ja luotsin osuus­kin ka­na­voi­tui­si nor­maa­lis­ti isän­näl­le. Toiseen suun­taan voidaan kui­ten­kin esittää, että iden­ti­fi­kaa­ti­on taus­ta­pe­ri­aa­te säilyy. Sen tar­koi­tuk­se­na voidaan aja­tel­la olevan estää val­ti­o­ta hyö­ty­mäs­tä oman jär­jes­tel­män­sä luotsin vir­hees­tä, eikä tämä peruste katoa sillä, että valtio on or­ga­ni­soi­nut yhä mo­no­po­li­naan pi­tä­män­sä luot­sauk­sen yh­ti­ö­muo­toon. Oi­keus­ti­la on tältä |▼59osin epä­sel­vä, eikä yh­ti­öit­tä­mi­sen jäl­kei­sel­tä ajalta ole jul­kais­tua oi­keus­käy­tän­töä, joten ky­sy­mys­tä ei voida pitää rat­kais­tu­na. Luotsin kan­nal­ta olisi edul­li­sem­paa, ettei pas­sii­vis­ta iden­ti­fi­kaa­ti­o­ta so­vel­let­tai­si, sillä silloin myös valtion vaa­ti­mus koh­dis­tui­si en­si­si­jai­ses­ti lai­va­ni­sän­tään ja ka­na­voin­nin suoja säi­lyi­si. Baltic Prog­ress säi­lyt­tää kui­ten­kin arvonsa ka­na­voin­nin rajan osoit­ta­ja­na. Ka­na­voin­ti toimii vain, kun myös lai­va­ni­sän­tä on vas­tuus­sa samasta va­hin­gos­ta.

Luotsin kerroksellinen asema ja maksukykyoletus

Luotsin asema ka­na­voin­ti­jär­jes­tel­mäs­sä on lopulta ker­rok­sel­li­nen, ja ker­rok­set on ero­tet­ta­va toi­sis­taan. Suh­tees­sa ul­ko­puo­li­siin va­hin­gon­kär­si­jöi­hin, kuten las­ti­no­mis­ta­jaan, lai­tu­rin omis­ta­jaan tai toiseen aluk­seen, luotsia suojaa me­ri­lain 7:1:n ka­na­voin­ti, joka tekee hänen vas­tuus­taan tois­si­jai­sen. Suh­tees­sa lai­va­ni­sän­tään it­seen­sä tilanne on toinen. Isäntä ei voi olla en­si­si­jai­nen vas­tuu­ta­ho omalle vaa­ti­muk­sel­leen, joten ka­na­voin­ti ei suojaa luotsia isännän omilta kor­vaus­vaa­ti­muk­sil­ta. Niitä vastaan luotsin turva on työn­te­ki­jän kor­vaus­vas­tuun koh­tuul­lis­ta­mi­nen, jota kä­si­tel­lään ala­lu­vus­sa 6.5. Ja suh­tees­sa omaan työ­nan­ta­jaan­sa luot­sau­syh­ti­öön luotsin asema mää­räy­tyy työ­suh­teen pe­rus­teel­la. Työ­so­pi­mus­lain (55/2001, jäl­jem­pä­nä TSL) mukaan VahL 4:1 § ja TSL 12:1 §työn­te­ki­jä korvaa työ­nan­ta­jal­leen työs­sään ai­heut­ta­man­sa va­hin­gon va­hin­gon­kor­vaus­lain 4 luvun 1 §:n pe­rus­tei­den mukaan (TSL 12:1 §:n 3 mo­ment­ti), joten koh­tuus­har­kin­ta on täs­sä­kin sama. Sekä hänen oma työ­nan­ta­jan­sa että valtio on siis rajattu jär­jes­tel­män mak­sa­jien jou­kos­ta pois.

Maksukykyoletus ja varjolaivastoKa­na­voin­nin en­si­si­jai­nen tehtävä on turvata va­hin­gon­kär­si­jä, joka saa vas­ta­puo­lek­seen mak­su­ky­kyi­sen ja va­kuu­te­tun lai­va­ni­sän­nän. Luot­sil­le se antaa mak­su­jär­jes­tyk­seen pe­rus­tu­van suojan, joka ei ole lo­pul­li­nen, sillä isäntä voi mak­set­tu­aan vaatia suo­rit­ta­man­sa luot­sil­ta ta­kai­sin (ML 7:1 §:n 2 mo­ment­ti). Luotsin kestävä suoja on kor­vauk­sen koh­tuul­lis­ta­mi­nen, johon jo­kai­nen vaa­ti­mus­reit­ti viime kädessä päätyy (6.5). Ka­na­voin­nin antama suoja lepää lisäksi ole­tuk­sel­la, että luot­sat­ta­van aluksen isäntä on mak­su­ky­kyi­nen ja va­kuu­tet­tu. Käy­tän­nös­sä oletus on pitänyt hyvin, mutta se ei ole ehdoton. Niin sanotun var­jo­lai­vas­ton alukset, joiden omistus on hämärä ja va­kuu­tus usein arvoton, ko­et­te­le­vat sitä juuri Suo­men­lah­del­la. Ti­lan­tei­ta, joissa mak­su­ky­ky­o­le­tus pettää, ja sitä, kuinka pit­käl­le luotsin suoja niissä kantaa, kä­si­tel­lään ala­lu­vus­sa 6.5.

|▼606.4 Finnpilotin vastuu ja valtion suoran luotsausvastuun rajautuminen

Luotsi on Finn­pi­lot Pi­lo­ta­ge Oy:n työn­te­ki­jä, ja luot­saus on jul­ki­nen hal­lin­to­teh­tä­vä. Olisi siksi luon­te­vaa aja­tel­la, että luotsin vir­hees­tä mak­sai­si joko hänen työ­nan­ta­jan­sa ta­val­li­sen isän­nän­vas­tuun mu­kai­ses­ti tai valtio, jonka lukuun teh­tä­vää hoi­de­taan. Lain­sää­tä­jä on kui­ten­kin vas­tan­nut mo­lem­piin ky­sy­myk­siin pää­sään­nön tasolla kiel­tä­väs­ti, ja juuri tämä kak­sois­ra­jaus se­lit­tää, miksi lai­va­ni­sän­nän en­si­si­jai­suus on luot­sil­le niin tärkeä.

VastuukattoLuot­sau­syh­ti­ön vastuu on jär­jes­tet­ty LL 19 ja 20 §:ssä tavalla, joka poik­ke­aa jyr­käs­ti ta­val­li­ses­ta työ­nan­ta­jan isän­nän­vas­tuus­ta. Yhtiö on vel­vol­li­nen kor­vaa­maan luot­sauk­ses­sa ai­heu­te­tun va­hin­gon vain, jos vahinko on ai­heu­tet­tu ta­hal­li­ses­ti tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta tietäen, että sel­lai­nen vahinko to­den­nä­köi­ses­ti syn­tyi­si (LL 19 §), ja sil­loin­kin enin­tään 100 000 LL 19–20 §euroa va­hin­ko­ta­pah­tu­maa kohden. Jos määrä ei riitä kai­kil­le kor­vauk­seen oi­keu­te­tuil­le, se jaetaan saa­mis­ten suu­ruu­den mu­kai­ses­sa suh­tees­sa (LL 20 §). Sama sa­na­muo­to esiin­tyy me­ri­lais­sa toi­ses­sa teh­tä­väs­sä. ML 9:4 §:n mukaan ML 9:4 §lai­va­ni­sän­tä me­net­tää oi­keu­ten­sa vas­tuun­ra­joi­tuk­seen, jos hän on itse ai­heut­ta­nut va­hin­gon näin moi­tit­ta­val­la tavalla. Luot­sau­syh­ti­öl­lä ase­tel­ma on päin­vas­tai­nen. Se, mikä lai­va­ni­sän­näl­lä an­ka­roit­taa vas­tuu­ta, on luot­sau­syh­ti­öl­lä ehto sille, että vas­tuu­ta yli­pää­tään syntyy. Käy­tän­nös­sä luotsin ta­val­li­nen huo­li­mat­to­muus­vir­he ei siis synnytä hänen työ­nan­ta­jal­leen min­kään­lais­ta kor­vaus­vas­tuu­ta, vaan vastuu alkaa vasta tästä ko­ro­te­tus­ta kyn­nyk­ses­tä, jonka si­säl­töön pa­la­taan ala­lu­vus­sa 6.6. Sään­te­ly on pe­räi­sin vuoden 2010 muu­tos­lais­ta (1050/2010), ja vuoden 2023 ko­ko­nai­suu­dis­tus säi­lyt­ti sen asi­al­li­ses­ti muut­tu­mat­to­ma­na102. Esi­töis­sä jär­jes­te­lyä pe­rus­tel­laan lai­va­ni­sän­nän en­si­si­jai­suu­del­la. Luot­sau­syh­ti­ön vas­tuul­la on mer­ki­tys­tä lähinnä lai­va­ni­sän­nän ta­kau­tu­mis­vaa­ti­mus­ten kan­nal­ta, ja HE 214/2010 vpkaton mi­toi­tuk­ses­sa on otettu huo­mi­oon va­hin­ko­ris­kien suuruus suh­tees­sa luot­saus­mak­sui­hin sekä va­kuu­tus­ten kus­tan­nuk­set103. Vas­tuul­la on myös pe­rus­tus­lail­li­nen alaraja. Lain­sää­tä­jä ei pitänyt PL 124 §:n kan­nal­ta asi­an­mu­kai­se­na, että jul­kis­ta hal­lin­to­teh­tä­vää hoitava yhtiö jäisi ko­ko­naan vaille kor­vaus­vas­tuu­ta, joten vastuun ”ydi­na­lue” oli säi­ly­tet­tä­vä, käy­tän­nös­sä ra­jaa­mal­la vastuu ta­hal­li­suu­teen ja tör­ke­ään huo­li­mat­to­muu­teen104. Samalla lain­sää­tä­jä totesi ni­me­no­mai­ses­ti, ettei luotsin omaa kor­vaus­vas­tuu­ta ollut tar­koi­tus laa­jen­taa105.

Luotsin suoja tulee vieraalta isännältä|▼61Luotsin kan­nal­ta tästä seuraa jär­jes­tel­män ehkä yl­lät­tä­vin piirre. Luotsin suoja ul­ko­puo­li­sia va­hin­gon­kär­si­jöi­tä vastaan ei tule hänen omalta työ­nan­ta­jal­taan, vaan vie­raal­ta isän­näl­tä. Ta­val­li­sen työn­te­ki­jän vastuu ka­na­voi­tuu hänen työ­nan­ta­jal­leen. Luotsin vastuu ka­na­voi­tuu ML 7:1 §:n nojalla luot­sat­ta­van aluksen isän­näl­le, kun taas oman työ­nan­ta­jan vastuu on rajattu kva­li­fi­oi­tuun kyn­nyk­seen ja 100 000 euroon. LL 19 §:n 3 mo­ment­ti täy­den­tää kuvaa toi­sel­la ulot­tu­vuu­del­la. LL 19 §:n 3 mom.Se ulottaa luot­siin ri­ko­soi­keu­del­li­sen vir­ka­vas­tuun (ks. 3.3 ja luku 7) mutta toteaa samalla, että va­hin­gon­kor­vaus­vas­tuus­ta sää­de­tään va­hin­gon­kor­vaus­lais­sa. Vir­ka­vas­tuu­sään­nös koskee siten vain ri­ko­soi­keu­del­lis­ta vas­tuu­ta, ja si­vii­li­oi­keu­del­li­ses­ti luotsin asema työn­te­ki­jä­nä mää­räy­tyy va­hin­gon­kor­vaus­lain 4 luvun mukaan.

Valtion vastuuvapausValtion osalta vastaus oli vuo­si­kym­men­ten ajan kir­joi­tet­tu suoraan lakiin. VahL:n al­ku­pe­räi­seen 3:7 §:ään si­säl­tyi eri­tyis­sään­nös, jonka mukaan valtio ei vastaa luot­sauk­ses­sa ai­heu­te­tus­ta va­hin­gos­ta. KKO 1995:61 Saronikos IISään­nök­sen an­ka­ruus tes­tat­tiin rat­kai­sus­sa KKO 1995:61. Ta­pauk­ses­sa ms Sa­ro­ni­kos II ajoi ke­sä­kuus­sa 1989 karille mat­kal­la Ha­mi­naan, kun sitä luot­san­nut Lo­vii­san luot­si­a­se­man luotsi oli vah­vas­ti päih­ty­nyt. Hänen verensä al­ko­ho­li­pi­toi­suus oli ka­ril­le­a­jo­het­kel­lä vä­hin­tään 2,02 pro­mil­lea. Va­rus­ta­mo vaati val­ti­ol­ta yli mil­joo­nan dol­la­rin kor­vauk­sia ja vetosi siihen, ettei vas­tuu­va­paus voinut kattaa näin räikeää ti­lan­net­ta. Korkein oikeus totesi, ettei vas­tuun­ra­joi­tuk­ses­ta ollut sää­det­ty mitään poik­keus­ta, ei myös­kään luotsin päih­ty­myk­sen varalta, eikä valtio vas­tan­nut va­hin­gos­ta. Rat­kai­su si­säl­tää kui­ten­kin myös tärkeän ra­jauk­sen. Toi­mi­van luot­si­lai­tok­sen yl­lä­pi­tä­mi­nen on val­ti­ol­le kuu­lu­vaa jul­ki­sen vallan käyttöä, jota vas­tuu­va­paus ei kos­ke­nut, vaan se koski vain itse luot­saus­ta. Valtio olisi siis voinut joutua vas­tuu­seen luot­saus­jär­jes­tel­män, esi­mer­kik­si luot­sien työ­kun­non val­von­nan, pet­tä­mi­ses­tä. Tuossa ta­pauk­ses­sa val­von­nan kat­sot­tiin täyt­tä­neen koh­tuul­li­set vaa­ti­muk­set.

Valtion järjestelmä\-vastuuTämä jäl­kim­mäi­nen haara, valtion vastuu luot­saus­jär­jes­tel­män pet­tä­mi­ses­tä eikä yk­sit­täi­ses­tä luot­sauk­ses­ta, jäi KKO 1995:61:ssä to­te­a­muk­sen tasolle, koska val­von­nan kat­sot­tiin olleen riit­tä­vää. Kyse ei silti ole pel­käs­tä te­o­reet­ti­ses­ta mah­dol­li­suu­des­ta. Rt-1972-431 Stella Altair (Norja)Norjan korkein oikeus tuo­mit­si jo 1970-luvulla valtion vas­tuu­seen luot­sau­sor­ga­ni­saa­ti­on me­net­te­lys­tä, kun aluk­sel­le ei luot­si­a­se­man ali­mie­hi­tyk­sen vuoksi saatu pätevää luotsia vaan pelkkä pai­kal­li­so­pas eikä puut­tees­ta il­moi­tet­tu aluk­sel­le, vaikka sillä oli oikeus saada tästä tieto106. Rat­kai­su on vanha eikä sido suo­ma­lais­ta tuo­mi­ois­tuin­ta, ja koska val­ti­oi­den näkemys omasta vas­tuus­taan on vaih­del­lut, sitä on lu­et­ta­va ra­ken­teel­li­sen erot­te­lun ha­vain­nol­lis­tuk­se­na eikä ny­ky­ti­lan mit­ta­puu­na. Saman ra­jan­ve­don vah­vis­taa poh­jois­mai­nen oi­keus­kir­jal­li­suus. Valtio ei vastaa itse luot­sauk­ses­ta, mutta luot­saus­toi­min­nan jär­jes­tä­mi­nen ja |▼62yl­lä­pi­to voivat kuulua sen vastuun piiriin, eikä il­mai­sun ”luot­sauk­ses­sa” ole kat­sot­tu kat­ta­van ti­lan­net­ta, jossa luotsi ei sään­nös­ten vas­tai­ses­ti ole ase­ma­pai­kal­laan tai lai­min­lyö lähteä kut­sut­ta­es­sa107.

Väylän\-pitäjän vastuuVahL 3:7 § ku­mot­tiin vuonna 2010 (laki 1051/2010) samassa yh­tey­des­sä, jossa luot­sau­syh­ti­ön rajattu vastuu sää­det­tiin. Valtion eri­tyi­nen vas­tuu­va­paus kävi tar­peet­to­mak­si, kun luot­saus­ta ei enää har­joit­ta­nut valtio vaan yhtiö, mutta vastuun pai­no­pis­te ei muut­tu­nut, ja vanha lop­pu­tu­los to­teu­tuu nyt yh­ti­ö­ra­ken­teen ja luot­saus­lain 19–20 §:n kautta108. Itse luot­sauk­ses­ta on ero­tet­ta­va valtion vastuu väy­län­pi­tä­jä­nä, joka koskee väylien ja tur­va­lait­tei­den puut­tei­ta riip­pu­mat­ta luot­saus­vas­tuun jär­jes­te­lyis­tä. KKO 1981-II-79 ProntoSen osoit­taa KKO 1981-II-79, jossa säi­li­ö­a­lus Pronto ajoi karille muun muassa siksi, että väylän loisto näytti vir­heel­li­ses­ti, ja korkein oikeus jakoi va­hin­gon niin, että valtio kantoi kaksi kol­ma­so­saa ja alus yhden kol­ma­so­san. Luotsin vir­hees­tä valtio ei siis maksa, mutta väylän pidon vir­hees­tä voi maksaa. Sama erot­te­lu tun­ne­taan muissa Poh­jois­mais­sa, joskin valtion vastuun kynnys tur­va­lait­teis­ta vaih­te­lee. Ruot­sis­sa valtio on tuo­mit­tu vas­tuu­seen luot­si­lai­tok­sen väärin aset­ta­mas­ta me­ri­mer­kis­tä109, kun taas Nor­jas­sa vastuu edel­lyt­tää mer­kit­tä­vää poik­ke­a­maa ta­voi­tel­lus­ta tur­val­li­suus­ta­sos­ta110.

Pohjois\-mainen linjaValtion ve­täy­ty­mi­nen luot­saus­va­hin­gois­ta ei ole suo­ma­lai­nen eri­koi­suus vaan joh­don­mu­kai­nen poh­jois­mai­nen linja. Ruot­sis­sa valtio ja kunta on ni­me­no­mai­ses­ti va­pau­tet­tu vas­tuus­ta luot­sauk­ses­sa teh­dys­tä vir­hees­tä (ska­des­tånds­lag 3:9), ja Nor­jas­sa luotsi kat­so­taan isän­nän­vas­tuu­ta so­vel­let­ta­es­sa luot­sat­ta­van aluksen pal­ve­luk­ses­sa ole­vak­si, jolloin vastuu oh­jau­tuu va­rus­ta­mol­le eikä val­ti­ol­le (havne- og far­vanns­lo­ven § 23). Sama linja si­säl­tyi myös Norjan ja Tanskan aiem­piin luot­saus­la­kei­hin111. Taus­tal­la ovat va­hin­ko­ris­kien suuruus ja alusten sään­nön­mu­kai­nen va­kuut­ta­mi­nen. NJA 1937 s. 629 Nathalia (Ruotsi)Jo 1930-luvun ruot­sa­lai­ses­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä kiin­ni­tet­tiin huo­mi­o­ta siihen, ettei valtio voi luot­saus­mak­su­jen vä­häi­syy­den vuoksi ottaa kan­taak­seen me­ren­ku­lun suur­va­hin­ko­jen riskiä112, ja Rocknes (Norja)saman linjan tuore vah­vis­tus on Nor­jas­ta, jossa ms Rock­ne­sin kaa­dut­tua Vat­lest­rau­me­nis­sa vuonna 2004 valtio va­pau­tet­tiin lo­pul­li­ses­ti ja luotsin neu­von­ta­vir­heet jäivät va­rus­ta­mo­puo­len kan­net­ta­vik­si113. Luotsin kan­nal­ta pää­sään­tö on selvä. Luot­sauk­ses­sa ai­heu­te­tun va­hin­gon maksaa en­si­si­jai­ses­ti lai­va­ni­sän­tä ja ra­ja­tus­ti luot­sau­syh­tiö, kun taas |▼63valtio ja luotsi itse jäävät mak­sa­jan roo­lis­ta pää­sään­töi­ses­ti pois. Jäl­jel­le jää kysymys, milloin tämä rakenne pettää, ja siihen siir­ry­tään nyt.

6.5 Milloin kanavointi ei suojaa luotsia

Edel­li­set ala­lu­vut ovat osoit­ta­neet, kuka luotsin vir­hees­tä maksaa. Tämä alaluku kysyy päin­vas­tais­ta. Missä ti­lan­teis­sa mak­sa­jak­si voi sit­ten­kin päätyä luotsi itse? Re­a­lis­ti­sia reit­te­jä on kaksi, ja ne ero­te­taan tässä toi­sis­taan ennen har­vi­nai­sem­pia eri­kois­ti­lan­tei­ta ja luotsin oman me­net­te­lyn mer­ki­tys­tä.

Kaksi realistista reittiä luotsin vastuuseen

Isännän oma vahinkoEn­sim­mäi­nen reitti syntyy lai­va­ni­sän­nän omasta va­hin­gos­ta. Jos luot­sat­ta­va alus itse vau­ri­oi­tuu, esi­mer­kik­si ajaa karille ja saa poh­ja­vau­ri­on, vahinko koh­dis­tuu lai­va­ni­sän­tään it­seen­sä. ML 7:1 §:n ka­na­voin­ti ei tällöin suojaa luotsia, koska ML 7:1 §isäntä ei voi olla en­si­si­jai­nen vas­tuu­ta­ho omalle va­hin­gol­leen. Ka­na­voi­ta­vaa, kol­man­nel­le kuu­lu­vaa vaa­ti­mus­ta ei ole, vaan isäntä voi koh­dis­taa vaa­ti­muk­sen suoraan luot­siin, joka vastaa isän­näl­le ai­heut­ta­mas­taan va­hin­gos­ta omaa kor­vaus­vas­tuu­taan kos­ke­vien pe­rus­tei­den mukaan (ML 7:1 §:n 2 mo­ment­ti). Vaa­ti­muk­sen esit­tä­jä­nä voi tällöin olla lai­va­ni­sän­nän va­kuu­tu­syh­tiö, joka on kor­van­nut aluksen oman va­hin­gon ja perii suo­ri­tus­taan luot­sil­ta. Jos va­kuu­tus­so­pi­muk­seen so­vel­le­taan Suomen lakia, siir­ty­mi­sel­le on korkea kynnys, sillä va­kuu­te­tun oikeus siirtyy va­kuu­tuk­se­nan­ta­jal­le vain, jos vahinko on ai­heu­tet­tu ta­hal­li­ses­ti tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta (va­kuu­tus­so­pi­mus­lain (543/1994) 75 §:n 1 mo­ment­ti). Alusten kas­ko­va­kuu­tuk­set ovat kui­ten­kin käy­tän­nös­sä usein nor­ja­lai­sia tai eng­lan­ti­lai­sia, jolloin oi­keu­den siir­ty­mi­nen mää­räy­tyy va­kuu­tus­so­pi­muk­seen so­vel­let­ta­van lain mukaan114. Luotsin kan­nal­ta rat­kai­se­vaa on, että va­kuu­tu­syh­ti­öl­le voi siirtyä enin­tään lai­va­ni­sän­nän oma oikeus luotsia kohtaan, ja tämän oi­keu­den sisältö mää­räy­tyy edel­leen Suomen lain mukaan. Vaa­ti­muk­sen määrä ratkeaa siten joka ta­pauk­ses­sa jäl­jem­pä­nä ku­va­tuin tavoin työn­te­ki­jää suo­jaa­vien sään­tö­jen mukaan.

Ase­tel­ma tuntuu luotsin kan­nal­ta ras­kaim­mal­ta juuri tässä rei­tis­sä, sillä alus ja sen sei­son­ta-aika ovat kal­lii­ta. Ver­tai­lu­koh­ta on aluksen pääl­lik­kö, mutta asemat eivät ole samat, sillä pääl­lik­kö on lai­va­ni­sän­nän oma työn­te­ki­jä ja luotsi ei. Pääl­lik­kö vastaa työ­nan­ta­jal­leen ai­heut­ta­mas­taan va­hin­gos­ta työ­so­pi­mus­lain kautta, joka viittaa va­hin­gon­kor­vaus­lain työn­te­ki­jä­pe­rus­tei­siin (TSL 12:1 §:n 3 mo­ment­ti). |▼64Luotsi ei ole työ­suh­tees­sa lai­va­ni­sän­tään, joten isännän vaa­ti­mus häntä kohtaan ar­vi­oi­daan suoraan va­hin­gon­kor­vaus­lain työn­te­ki­jä­sään­nök­sen nojalla (VahL 4:1 §). Ju­ri­di­set reitit ovat siis eri, vaikka mo­lem­mat pää­ty­vät va­hin­gon­kor­vaus­lain 4 luvun 1 §:n mu­kai­seen koh­tuul­lis­ta­mis­har­kin­taan. Se, onko rei­teil­lä kor­vaus­mää­rien kan­nal­ta käy­tän­nös­sä eroa, ei ole tie­dos­sa. Vaa­ti­mus­ta ei voi käy­tän­nös­sä ohjata myös­kään luot­sau­syh­ti­öön, sillä yhtiön vastuu alkaa vasta tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta ja on rajattu mää­räl­tään (LL 19 ja 20 §, ks. 6.4)115.

Takautuminen eli regressiToinen reitti on ta­kau­tu­mi­nen eli reg­res­si. Se eroaa en­sim­mäi­ses­tä siinä, kenelle vahinko alun perin syntyi. Tässä va­hin­gon kärsii kolmas osa­puo­li, esi­mer­kik­si sataman tai toisen aluksen omis­ta­ja. ML 7:1 § kanavoi tämän va­hin­gon ensin lai­va­ni­sän­tään, joka korvaa sen, ja vasta sitten isäntä voi ML 7:1 §:n 2 mom.vaatia mak­sa­maan­sa ta­kai­sin luot­sil­ta tämän omaa kor­vaus­vas­tuu­ta kos­ke­vien pe­rus­tei­den mukaan (ML 7:1 §:n 2 mo­ment­ti). En­sim­mäi­ses­sä rei­tis­sä vahinko on siis isännän oma ja vaa­ti­mus koh­dis­tuu suoraan luot­siin, kun taas toi­ses­sa vahinko on kol­man­nen, jonka isäntä maksaa ensin ja perii vasta sitten osuu­ten­sa luot­sil­ta. Myös ta­kau­tu­mi­ses­sa to­del­li­se­na vaa­ti­ja­na voi olla lai­va­ni­sän­nän va­kuu­tu­syh­tiö, joka kor­vat­tu­aan va­hin­gon astuu isännän sijaan.

Korvauksen kohtuullistaminen ja vastuuvapaus pilaantumisvahingoissa

Koh­tuul­lis­ta­mi­nen on luotsin oman ta­lou­den kan­nal­ta jär­jes­tel­män tärkein suoja. Mo­lem­mis­sa edellä ku­va­tuis­sa rei­teis­sä luotsin mak­set­ta­vak­si tuleva määrä ratkeaa kor­vauk­sen koh­tuul­lis­ta­mi­sel­la. Luotsin vastuu ar­vi­oi­daan työn­te­ki­jää kos­ke­vien va­hin­gon­kor­vaus­lain sään­tö­jen mukaan, joiden ydin on, ettei työn­te­ki­jä maksa täyttä va­hin­koa vaan määrän, joka har­ki­taan koh­tuul­li­sek­si. Tässä har­kin­nas­sa otetaan huo­mi­oon va­hin­gon suuruus, teon laatu, va­hin­gon ai­heut­ta­jan asema, va­hin­gon kär­si­neen tarve sekä muut olo­suh­teet, ja jos luotsin viaksi jää vain lievä tuot­ta­mus, kor­vaus­ta ei tuomita lain­kaan. VahL 4:1 §Täysi korvaus tulee ky­see­seen vain ta­hal­li­ses­ti ai­heu­te­tus­ta va­hin­gos­ta (VahL 4:1 §). Työn­te­ki­jän vastuu on näin ta­val­lis­ta tuot­ta­mus­vas­tuu­ta lie­vem­pää, eikä täyden kor­vauk­sen pe­ri­aa­te ole siinä pää­sään­tö116. Suoja on työn­te­ki­jän hyväksi pa­kot­ta­va (VahL 7:1 §).

|▼65Koh­tuul­lis­ta­mi­nen ei kui­ten­kaan ole au­to­maat­tis­ta, vaan työn­te­ki­jän vastuu riippuu ennen kaikkea teon moi­tit­ta­vuu­des­ta117. Luotsin huo­lel­li­suut­ta ar­vi­oi­daan sen mukaan, mitä am­mat­ti­tai­toi­sel­ta luot­sil­ta voidaan edel­lyt­tää, joten hänen ta­lou­del­li­nen suo­jan­sa nojaa ennen muuta koh­tuul­li­sen kor­vauk­sen har­kin­taan eikä ole­tuk­seen, että hänen vir­heen­sä luo­ki­tel­tai­siin lie­väk­si.

Sovittelu käytännössäKoh­tuul­lis­ta­mi­sen käy­tän­nön mer­ki­tys­tä va­lai­se­vat par­hai­ten esi­mer­kit, joissa mak­set­tu määrä on tie­dos­sa. Rat­kai­sus­sa KKO 2012:105 työn­te­ki­jän ase­mas­sa ollut työn­joh­ta­ja joutui hen­ki­lö­koh­tai­seen vas­tuu­seen, koska työ­nan­ta­ja­yh­tiö oli mennyt kon­kurs­siin eikä siltä saatu kor­vaus­ta. KKO 2012:105Korkein oikeus arvioi ai­heu­tu­neen va­hin­gon ko­ko­nais­mää­räk­si noin 20 700 euroa mutta so­vit­te­li kor­vauk­sen va­hin­gon­kär­si­jän oman myö­tä­vai­ku­tuk­sen ja työn­te­ki­jää suo­jaa­van VahL 4:1 §:n nojalla 4 000 euroon, ottaen huo­mi­oon lai­min­lyön­nin ja huo­li­mat­to­muu­den asteen sekä työn­joh­ta­jan aseman ja an­si­o­ta­son. Tapaus ei vastaa ra­ken­teel­taan luotsin ase­tel­maa, jossa työ­nan­ta­jan ja isännän roolit ovat eri ta­hoil­la, mutta se osoit­taa koh­tuul­lis­ta­mi­sen mit­ta­luo­kan.

Sama me­ka­nis­mi näkyy Baltic Prog­res­sis­sa (ks. 4.5). Reu­na­mer­kil­le ai­heu­tu­neen va­hin­gon ko­ko­nais­mää­rä oli 845 000 markkaa, ja kun luotsin syyksi lu­et­tiin kolme vii­de­so­saa on­net­to­muu­teen joh­ta­neis­ta te­ki­jöis­tä, KKO 1996:20 Baltic Progresshänen las­ken­nal­li­nen täysi osuu­ten­sa oli 507 000 markkaa. Tähän määrään ei kui­ten­kaan pää­dyt­ty, vaan va­hin­gon­kor­vaus­lain 4 luvun 1 §:n 1 mo­men­tin ja 2 §:n nojalla tuo­mi­ois­tuin har­kit­si luotsin koh­tuul­li­sek­si hen­ki­lö­koh­tai­sek­si kor­vaus­vas­tuuk­si 15 000 markkaa, toisin sanoen noin kolme pro­sent­tia hänen las­ken­nal­li­ses­ta osuu­des­taan ja vajaat kaksi pro­sent­tia koko va­hin­gos­ta. Koh­tuul­lis­ta määrää mi­toit­ta­es­saan tuo­mi­ois­tuin pun­nit­si va­hin­gon suu­ruut­ta, luotsin syyksi luetun me­net­te­lyn laatua, hänen ase­maan­sa va­hin­gon ai­heut­ta­ja­na, va­hin­gon­kär­si­neen valtion tar­vet­ta ja on­net­to­muu­teen liit­ty­neen riskin suu­ruut­ta (VahL 4:1 §:n 1 mo­ment­ti ja 4:2 §)118.

Kum­pi­kaan tuomio ei jät­tä­nyt va­hin­koa ko­ko­naan kor­vaa­mat­ta, mutta mo­lem­mis­sa mak­set­ta­va määrä su­pis­tui murto-osaan täy­des­tä va­hin­gos­ta. Baltic Prog­res­sis­sa tuo­mi­ois­tuin totesi ni­me­no­mai­ses­ti, ettei luotsin tuot­ta­mus­ta pidetty niin lievänä, että hän olisi va­pau­tu­nut vas­tuus­ta ko­ko­naan. Koh­tuul­lis­ta­mi­nen ei siis mer­kit­se täyttä va­pau­tus­ta vaan mak­set­ta­van määrän ra­jaa­mis­ta, ja juuri tähän luotsin ta­lou­del­li­nen suoja si­vii­li­puo­lel­la nojaa.

Näiden rat­kai­su­jen jälkeen on syytä vastata ky­sy­myk­seen, jonka suuret me­ri­va­hin­got väis­tä­mät­tä he­rät­tä­vät. Mitä ta­pah­tuu, jos vahinko on mil­joo­nia? Va­hin­gon­kor­vaus­lais­sa ei ole sään­nös­tä, joka sitoisi työn­te­ki­jän mak­set­ta­vak­si tuo­mit­ta­van |▼66määrän va­hin­gon lop­pu­sum­maan tai tiet­tyyn osuu­teen siitä, vaan tuo­mit­ta­vak­si tulee määrä, joka har­ki­taan koh­tuul­li­sek­si (VahL 4:1 §). Tämä on tar­koi­tet­tu­kin niin. Lain­val­mis­te­lus­sa har­kit­tiin kiin­te­än ylä­ra­jan aset­ta­mis­ta työn­te­ki­jän kor­vaus­vas­tuul­le tuot­ta­mus­ta­pauk­sis­sa, ja vaikka siitä luo­vut­tiin, hal­li­tuk­sen esitys asetti tul­kin­ta­oh­jeen, jonka mukaan työn­te­ki­jän ja hänen per­heen­sä toi­meen­tu­lo­mah­dol­li­suu­det ja eli­no­lo­suh­teet on otet­ta­va eri­tyi­ses­ti huo­mi­oon eikä kor­vauk­sen määrä saa nousta työn­te­ki­jän an­si­o­tu­loi­hin nähden koh­tuut­to­mak­si119. Mit­ta­puu on siis tekijän an­si­o­ta­so, ei va­hin­gon koko. Oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa sama on sanottu niin, että työssä voi vä­häi­ses­tä­kin huo­li­mat­to­muu­des­ta syntyä va­hin­ko­ja, jotka ylit­tä­vät mo­nin­ker­tai­ses­ti työn­te­ki­jän mak­su­ky­vyn, eikä täysi korvaus ole läh­tö­koh­ta, vaan vastuu ra­jau­tuu aina koh­tuul­li­seen määrään120.

Jul­kais­tut rat­kai­sut näyt­tä­vät, mihin tämä on käy­tän­nös­sä joh­ta­nut. KKO 1982-II-168Ve­tu­rin­kul­jet­ta­ja, joka oli ajanut eri­kois­pi­ka­ju­naa vaih­tei­siin lähes kol­min­ker­tai­sel­la no­peu­del­la, vel­voi­tet­tiin kor­vaa­maan val­ti­ol­le noin 190 000 markan va­hin­gos­ta 7 000 markkaa, vaikka tuot­ta­mus­ta ei pidetty lievänä (KKO 1982-II-168). Samaan tapaan edellä se­los­te­tuis­sa rat­kai­suis­sa luotsin mak­set­ta­vak­si jäi 15 000 markkaa 507 000 markan las­ken­nal­li­ses­ta osuu­des­ta ja työn­joh­ta­jan 4 000 euroa har­kin­nas­sa, jossa pai­no­tet­tiin lai­min­lyön­nin astetta sekä asemaa ja an­si­o­ta­soa. Koh­tuus­har­kin­nan osuus voi kui­ten­kin nousta kor­ke­ak­si­kin. KKO 1998:9Ra­ken­nus­tar­kas­ta­ja, jonka tuot­ta­mus­ta ei pidetty lievänä, vel­voi­tet­tiin kor­vaa­maan kolme nel­jä­so­saa ai­heu­tu­nees­ta va­hin­gos­ta, joskin mää­räl­tään pie­nes­sä asiassa ja vasta tois­si­jai­ses­ti kun­ta­työ­nan­ta­jan­sa jälkeen (KKO 1998:9). HelHO:2016:5Ja kun ra­ken­nus­liik­keen työ­pääl­lik­kö oli tehnyt tar­jous­las­ken­nas­sa vir­hei­tä ja jät­tä­nyt ker­to­mat­ta niistä työ­nan­ta­jal­leen, ho­vi­oi­keus katsoi hänen ai­heut­ta­mak­seen va­hin­gok­si vä­hin­tään noin 300 000 euroa työ­nan­ta­jan väit­tä­es­sä ko­ko­nais­va­hin­gok­si yli 1,3:a mil­joo­naa euroa ja har­kit­si koh­tuul­li­sek­si kor­vauk­sek­si 70 000 euroa, ää­nes­tyk­sen vä­hem­mis­tön pää­ty­es­sä 15 000 euroon (Hel­sin­gin ho­vi­oi­keus 16.3.2016, HelHO:2016:5). Jul­kais­tuis­sa rat­kai­suis­sa as­teik­ko kulkee siis nol­las­ta kym­me­niin­tu­han­siin. Lievä tuot­ta­mus ei tuota kor­vaus­vel­vol­li­suut­ta lain­kaan, ta­val­li­nen virhe on joh­ta­nut tu­han­sien ja vakava tai työ­nan­ta­jal­ta salattu lai­min­lyön­ti kym­me­nien­tu­han­sien määrään, ja vasta ta­hal­li­suu­des­ta tuo­mi­taan läh­tö­koh­tai­ses­ti täysi korvaus (VahL 4:1 §)121.

Ver­tai­lu van­hem­paan oi­keu­teen näyttää, mistä ny­kyi­nen suoja on tullut ja mihin se nojaa. Ennen va­hin­gon­kor­vaus­la­kia luotsin mak­set­ta­vak­si saattoi jäädä pääosa va­rus­ta­mon va­hin­gos­ta, kuten Ger­ma­ni­as­sa, jossa luotsi tuo­mit­tiin kor­vaa­maan |▼67kaksi kol­ma­so­saa aluksen va­hin­gois­ta (KKO 1960-II-86, ks. 6.7). Va­hin­gon­kor­vaus­lain työn­te­ki­jä­sään­nök­set kat­kai­si­vat tämän linjan, ja sama pe­rus­rat­kai­su on tehty muis­sa­kin Poh­jois­mais­sa. Ruot­sis­sa työn­te­ki­jä vastaa työssä ai­heut­ta­mas­taan va­hin­gos­ta vain, jos siihen on eri­tyi­siä syitä (syn­ner­li­ga skäl, ska­des­tånds­lag 4:1), ja Nor­jas­sa luotsin hen­ki­lö­koh­tai­nen vastuu on kyt­ket­ty työn­te­ki­jän vastuun lie­ven­nys­sään­nök­seen (havne- og far­vanns­lo­ven § 23, ska­de­sers­tat­nings­lo­ven § 2-3). Tarkkaa määrää ei silti voi luvata ennalta. Har­kin­ta on ta­paus­koh­tais­ta, rat­kai­su­ja on vähän, eikä va­hin­gon­kor­vaus­lain ajalta ole jul­kais­tua rat­kai­sua, jossa luotsi olisi ollut hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti vas­taa­ja­na mil­joo­na­va­hin­gos­sa. Jul­kais­tu käy­tän­tö osoit­taa kui­ten­kin, ettei työn­te­ki­jän mak­set­ta­vak­si ole tuot­ta­muk­sen pe­rus­teel­la tuo­mit­tu suur­va­hin­gon koko määrää, vaan tuo­mit­tu määrä on mi­toi­tet­tu koh­tuus­har­kin­nas­sa erik­seen.

Pilaantumis\-vahingotSuurin osa luot­sauk­sen va­ka­vim­mis­ta va­hin­gois­ta jää kui­ten­kin ko­ko­naan koh­tuul­lis­ta­mis­har­kin­nan ul­ko­puo­lel­le, koska niissä luotsi ei ole lain­kaan kor­vaus­vel­vol­li­nen. Aluk­ses­ta pää­se­vän öljyn ai­heut­ta­mis­sa öl­jy­va­hin­gois­sa ja aluksen polt­to­ai­neen ai­heut­ta­mis­sa pi­laan­tu­mis­va­hin­gois­sa ML 10:4 §me­ri­la­ki rajaa luotsin ko­ko­naan niiden hen­ki­löi­den ul­ko­puo­lel­le, joilta kor­vaus­ta voidaan vaatia (ML 10:4 § ja 10 a:4 §). Tämä vas­tuu­va­paus on voi­mas­sa riip­pu­mat­ta siitä, kuka va­hin­gon kärsii tai sitä vaatii, eikä kyse ole koh­tuus­har­kin­nas­ta vaan eh­dot­to­mas­ta kiel­los­ta. Luot­siin voidaan täl­lai­ses­sa va­hin­gos­sa koh­dis­taa ta­kau­tu­mis­vaa­ti­mus vain, jos hän on ai­heut­ta­nut sen ta­hal­laan tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta tietäen sel­lai­sen va­hin­gon to­den­nä­köi­sek­si, ja sil­loin­kin mak­set­ta­va määrä mää­räy­tyy työn­te­ki­jää suo­jaa­vien sään­nös­ten mukaan (ML 10:4 §:n 3 mo­ment­ti ja 10 a:4 §:n 3 mo­ment­ti). Sama vas­tuu­va­paus on sää­det­ty myös vaa­ral­lis­ten ja hai­tal­lis­ten ai­nei­den ai­heut­ta­mien va­hin­ko­jen varalta me­ri­lain 11 luvussa (ML 11:4 §). Luku on lisätty lakiin jo vuonna 2019 (laki 1401/2019), mutta se tulee voimaan val­ti­o­neu­vos­ton ase­tuk­sel­la vasta, kun kan­sain­vä­li­nen HNS-yleis­so­pi­mus tulee voimaan 29.11.2027. Juuri suu­rim­mis­sa ris­keis­sä, joissa va­hin­got voivat nousta sa­toi­hin mil­joo­niin, luotsin la­ki­sää­tei­nen suoja on siten vah­vim­mil­laan. Hen­ki­lö­koh­tai­sen vastuun käy­tän­nön kysymys koskee tämän vuoksi muita kuin pi­laan­tu­mis­va­hin­ko­ja, kuten yh­teen­tör­mäyk­siä ja va­hin­ko­ja lai­tu­ril­le, tur­va­lait­teil­le ja muille kiin­teil­le ra­ken­teil­le.

Spekulatiiviset erikoistilanteet

Näiden reit­tien lisäksi luotsin vas­tuu­seen liittyy kaksi har­vi­nai­sem­paa eri­kois­ti­lan­net­ta. Ne ovat enemmän te­o­reet­ti­sia kuin käy­tän­nös­sä to­den­nä­köi­siä, ja mo­lem­piin liittyy avoimia oi­keus­ky­sy­myk­siä. Kum­pi­kaan ei kui­ten­kaan avaa luot­sil­le edellä ku­vat­tua laa­jem­paa vas­tuu­ta. Eri­kois­ti­lan­teet vai­kut­ta­vat siihen, kuka |▼68vaa­ti­muk­sen esittää ja missä jär­jes­tyk­ses­sä, mutta luotsin mak­set­ta­vak­si tuleva määrä har­ki­taan niis­sä­kin työn­te­ki­jää suo­jaa­van VahL 4:1 §:n mukaan. En­sim­mäi­nen on pas­sii­vi­nen iden­ti­fi­kaa­tio. Jos va­hin­gon­kär­si­jä iden­ti­fi­oi­daan luot­siin, lai­va­ni­sän­tä ei vastaa luotsin osuu­des­ta eikä ka­na­voi­ta­vaa vas­tuu­ta synny122. Kuten 6.3:ssa to­det­tiin, tämän ti­lan­teen oi­keus­ti­la on yh­ti­öit­tä­mi­sen jälkeen epä­sel­vä, koska luotsin työ­nan­ta­ja Finn­pi­lot ja va­hin­gon­kär­si­jä­nä oleva valtio ovat eri oi­keus­hen­ki­löi­tä. Riskiä on kui­ten­kin suh­teu­tet­ta­va siihen, ettei oi­keus­kir­jal­li­suu­des­ta näytä löy­ty­vän ta­paus­ta, jossa pas­sii­vi­nen iden­ti­fi­kaa­tio olisi ulot­tu­nut oi­keus­hen­ki­löl­tä sen omis­ta­vaan tahoon ja siten voisi to­teu­tua ny­kyi­sel­lä luot­sau­syh­ti­ö­mal­lil­la.

Laivaisännän maksukyvyttömyysToinen eri­kois­ti­lan­ne on luotsin tois­si­jai­sen vastuun to­teu­tu­mi­nen lai­va­ni­sän­nän mak­su­ky­vyt­tö­myy­des­sä. ML 7:1 § asettaa luotsin vas­tuu­seen vain siitä mää­räs­tä, jota ei voida saada lai­va­ni­sän­näl­tä. Vas­taa­van ka­na­voin­ti­sään­nök­sen tul­kin­nas­sa on kat­sot­tu, että kor­vauk­sen pe­ri­mi­nen te­ki­jäl­tä edel­lyt­tää sel­vi­tys­tä siitä, ettei kor­vaus­ta saada en­si­si­jai­sel­ta vas­tuu­ta­hol­ta esi­mer­kik­si mak­su­ky­vyt­tö­myy­den vuoksi123. Luot­saus­va­hin­gos­sa va­hin­gon­kär­si­jän käy­tet­tä­vis­sä on lisäksi ML 3:2 §aluk­seen koh­dis­tu­va me­ri­pant­ti­oi­keus, sillä alus itse on saa­ta­van va­kuu­te­na (ML 3:2 §). Pelkkä väite isännän va­rat­to­muu­des­ta ei siten vielä avaa luotsin tois­si­jais­ta vas­tuu­ta, vaan vasta se, ettei kor­vaus­ta näi­tä­kään reit­te­jä käyt­tä­en saada. Sil­loin­kin luotsin mak­set­ta­vak­si tuleva määrä jää edellä kuvatun koh­tuus­har­kin­nan varaan. Luotsi on tässä ti­lan­tees­sa ra­ken­teel­li­ses­ti ta­val­lis­ta työn­te­ki­jää alt­tiim­pi, koska hänen suo­jan­sa ei tule omalta työ­nan­ta­jal­ta vaan luot­sat­ta­van aluksen vie­raal­ta isän­näl­tä (6.4), johon mak­su­ky­vyt­tö­myy­den riski koh­dis­tuu. Riski on noussut esiin 6.3:ssa kuvatun var­jo­lai­vas­ton myötä, jos jokin täl­lai­nen alus jou­du­taan oh­jaa­maan suo­ma­lai­seen sa­ta­maan. Yleisen va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­den puo­lel­la työn­te­ki­jä on pantu hen­ki­lö­koh­tai­seen mak­su­vas­tuu­seen juuri työ­nan­ta­jan mak­su­ky­vyt­tö­myy­den vuoksi, kuten edellä kä­si­tel­lys­sä rat­kai­sus­sa KKO 2012:105 työ­nan­ta­ja­yh­ti­ön kon­kurs­sin jälkeen. Luotsia kos­ke­vaa vas­taa­vaa jul­kais­tua ta­paus­ta ei sen sijaan ole, eikä ky­sy­mys­tä ole tiet­tä­väs­ti kä­si­tel­ty oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa, joten var­jo­lai­vas­ton tuoma riski on tois­tai­sek­si ana­lyyt­ti­ses­ti joh­det­tu, ei oi­keus­käy­tän­nöl­lä to­den­net­tu. Sen pe­rus­teel­li­nen ar­vi­oin­ti edel­lyt­täi­si omaa sel­vi­tys­tään.

Luotsin oma menettely

Vii­mei­nen ja luotsin kan­nal­ta tärkein tilanne on hänen oma me­net­te­lyn­sä, koska se on ainoa, johon hän voi itse vai­kut­taa. Ka­na­voin­ti ra­ken­tuu sen varaan, että luotsi on tehnyt vir­heen­sä luotsin toi­mes­sa, sillä ML 7:1 § koskee va­hin­koa, jonka luotsi |▼69on toi­mes­sa te­ke­mäl­lään vir­heel­lä tai lai­min­lyön­nil­lä ai­heut­ta­nut. Jos toi­min­ta ei ole enää tun­nis­tet­ta­vis­sa luot­sauk­sek­si, ka­na­voin­nin peruste poistuu, mutta tämän käy­tän­nön mer­ki­tys on kapea. KKO 2019:42Työssä ai­heu­te­tun va­hin­gon kä­si­tet­tä tul­ki­taan pi­kem­min­kin väl­jäs­ti kuin sup­pe­as­ti, ja se kattaa var­si­nais­ten työ­teh­tä­vien lisäksi muunkin toi­min­nan, johon työn­te­ki­jä osal­lis­tuu työ­suh­tees­taan joh­tu­vas­ta syystä (KKO 2019:42, kohdat 32–35). Luot­sauk­sen aikana aluk­sel­la tehty me­net­te­ly jää siten läh­tö­koh­tai­ses­ti työssä ai­heu­tet­tu­na työn­te­ki­jää suo­jaa­van koh­tuus­har­kin­nan piiriin (VahL 4:1 §; KKO 2019:42, kohta 30). Suoja väistyy vasta, jos me­net­te­ly ta­pah­tuu pel­käs­tään luotsin omassa int­res­sis­sä eikä sillä ole enää yh­teyt­tä työhön (KKO 2019:42, kohta 41)124. Suo­ja­ra­ken­teet väis­ty­vät laa­jas­ti myös silloin, kun luotsi ai­heut­taa va­hin­gon ta­hal­laan tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta tietäen va­hin­gon to­den­nä­köi­sek­si. Nämä suojat ovat silti ensi sijassa va­hin­gon­kär­si­jän suojaa (ks. alaluku 6.3), ja luotsia ne suo­jaa­vat vä­lil­li­ses­ti. Luotsin oma raja kulkee va­hin­gon­kor­vaus­lais­sa. VahL 4:1 §:n 2 mom.Ta­hal­li­ses­sa teossa täysi korvaus on pää­sään­tö (VahL 4:1 §:n 2 mo­ment­ti), pi­laan­tu­mis­va­hin­ko­jen ta­kau­tu­mis­suo­ja poistuu ja työ­nan­ta­jan­kin vastuu voi LL 19 §:n nojalla syntyä. Rei­teis­tä yk­si­se­lit­tei­sin on luot­saa­mi­nen päih­ty­nee­nä, sillä päih­ty­mys on aina itse ai­heu­tet­tu ja sen vaarat ovat jo­kai­sen tie­dos­sa. LL 23 §Oppaan pai­no­pis­te­a­lue on kui­ten­kin LL 23 §:n kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suu­den tie­toi­nen lai­min­lyön­ti, koska vel­vol­li­suus on uusi ja koska lai­min­lyön­ti voi syntyä kes­kel­lä ta­val­lis­ta am­ma­til­lis­ta har­kin­taa. Luot­sauk­sen jat­ka­mi­nen, vaikka luotsi on ha­vain­nut matkan jat­ka­mi­sen il­mei­ses­ti vaa­ran­ta­van tur­val­li­suut­ta, ei ole enää epä­on­nis­tu­nut­ta na­vi­goin­ti­har­kin­taa vaan la­ki­sää­tei­sen tur­val­li­suus­vel­voit­teen rik­ko­mis­ta (ks. alaluku 5.5).

Ko­ko­nais­ku­va on selvä. Käy­tän­nös­sä to­den­nä­köi­sin tilanne, jossa luotsi joutuu itse mak­sa­jak­si, on lai­va­ni­sän­nän tai tämän va­kuu­tu­syh­ti­ön vaa­ti­mus aluksen omasta va­hin­gos­ta tai ta­kau­tu­mi­se­na, ja sil­loin­kin mak­set­ta­va määrä jää koh­tuus­har­kin­nan ra­jaa­mak­si. Pi­laan­tu­mis­va­hin­gois­sa luotsi on suo­jat­tu, jollei hän ole ai­heut­ta­nut va­hin­koa ta­hal­laan tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta tietäen sitä to­den­nä­köi­sek­si. Pas­sii­vi­nen iden­ti­fi­kaa­tio ja mak­su­ky­vyt­tö­myys­ti­lan­teet ovat te­o­reet­ti­sem­pia kuin to­den­nä­köi­siä. Vain luotsin oma ta­hal­li­nen tai törkeän huo­li­ma­ton me­net­te­ly si­vuut­taa suo­ja­ra­ken­teet laa­jas­ti, ja sen kyn­nys­tä tar­kas­tel­laan seu­raa­vak­si.

|▼706.6 Tahallisuus ja törkeä huolimattomuus luotsin toiminnassa

Törkeys ja tieto vaaditaan yhdessäEdel­li­ses­sä ala­lu­vus­sa ta­hal­li­suus ja törkeä huo­li­mat­to­muus osoit­tau­tui­vat siksi rajaksi, jonka takana luotsin suo­ja­ra­ken­teet väis­ty­vät. Mak­sa­jak­si luotsi voi joutua jo ta­val­li­ses­sa huo­li­mat­to­muu­des­sa, mutta silloin määrän rajaa koh­tuus­har­kin­ta. Täysi korvaus tulee ky­see­seen vain, jos teko on ta­hal­li­nen; tör­ke­äs­sä­kin huo­li­mat­to­muu­des­sa mak­set­ta­vaa rajaa yhä koh­tuus­har­kin­ta. Koh­tuus­har­kin­ta ei silti ole vakio. Oi­keus­kir­jal­li­suu­den mukaan kor­vaus­ten mi­toit­ta­mi­ses­sa tuot­ta­muk­sen as­teel­le an­ne­taan painoa, ja tör­ke­äl­lä huo­li­mat­to­muu­del­la ai­heu­te­tuis­ta va­hin­gois­ta tulisi tuomita suh­teel­li­ses­ti suu­rem­pia kor­vauk­sia kuin ta­val­li­sen huo­li­mat­to­muu­den ta­pauk­sis­sa125. Päih­ty­nee­nä luot­saa­mi­sen kal­tai­ses­sa tie­toi­ses­sa ris­ki­no­tos­sa suojan teho siten ohenee olen­nai­ses­ti, vaikka suoja ei muo­dol­li­ses­ti poistu. Siksi on tie­det­tä­vä täs­mäl­li­ses­ti, missä raja kulkee. Tämä ko­ro­tet­tu kynnys on muo­toil­tu samoin sanoin kai­kis­sa tämän luvun kan­nal­ta kes­kei­sis­sä sään­nök­sis­sä: ML 9:4 §vas­tuun­ra­joi­tu­soi­keu­den me­net­tää se, jonka näy­te­tään itse ai­heut­ta­neen va­hin­gon ”ta­hal­laan tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta tietäen, että sel­lai­nen vahinko to­den­nä­köi­ses­ti syn­tyi­si” (ML 9:4 §), ja sama muo­toi­lu mää­rit­tää öl­jy­va­hin­ko­jen ta­kau­tu­mi­soi­keu­den (ML 10:4 §:n 3 mo­ment­ti) sekä luot­sau­syh­ti­ön vastuun syn­ty­mi­sen (LL 19 §). Muo­toi­lu on pe­räi­sin kan­sain­vä­li­sis­tä me­ri­oi­keu­del­li­sis­ta yleis­so­pi­muk­sis­ta. ML 9:4 § pe­rus­tuu me­ri­oi­keu­del­li­sia vaa­tei­ta kos­ke­van vastuun ra­joit­ta­mi­ses­ta tehdyn vuoden 1976 yleis­so­pi­muk­sen (SopS 82/1986) 4 ar­tik­laan, jonka mukaan vas­tuus­sa oleva ei saa ra­joit­taa vas­tuu­taan, jos hän on itse ai­heut­ta­nut me­ne­tyk­sen ”joko ta­hal­laan tai huo­li­mat­to­muut­taan ja tietäen, että seu­rauk­se­na luul­ta­vas­ti olisi täl­lai­nen menetys”126. Suomen laissa sama kynnys on kir­joi­tet­tu törkeän huo­li­mat­to­muu­den ja tie­toi­suu­den yh­dis­tel­mäk­si, ja siinä on kaksi osaa: me­net­te­lyn on oltava törkeän huo­li­ma­ton­ta, ja tekijän on lisäksi täy­ty­nyt tietää, että sel­lai­nen vahinko to­den­nä­köi­ses­ti syntyy. Ul­ko­puo­li­sen silmin va­ka­va­kaan va­ro­mat­to­muus ei siis yksin riitä, vaan luotsin on täy­ty­nyt itse ym­mär­tää, että vahinko to­den­nä­köi­ses­ti syntyy.

Ta­hal­li­suus tar­koit­taa, että va­hin­gon ai­heut­ta­mi­nen on ollut tar­koi­tet­tua tai ainakin hy­väk­syt­tyä. Luot­sauk­sen kal­tai­ses­sa tur­val­li­suus­teh­tä­väs­sä täl­lai­nen tilanne on hyvin epä­to­den­nä­köi­nen, eikä siihen ole tässä tarpeen sy­ven­tyä. Käy­tän­nös­sä mer­ki­tyk­sel­li­nen kysymys on, milloin huo­li­mat­to­muus muuttuu tör­ke­äk­si.

Törkeä huoli\-mattomuus|▼71Kor­keim­man oi­keu­den kul­je­tu­soi­keu­del­li­nen käy­tän­tö osoit­taa, kuinka kor­ke­al­le rima on ase­tet­tu. Ha­vain­nol­li­sin rat­kai­su on KKO 2005:77. Siinä oli kysymys yli neljän mil­joo­nan markan ar­voi­ses­ta min­kin­nah­ka­las­tis­ta, jota kul­jet­ta­nut auto anas­tet­tiin Milanon lä­his­töl­lä, alu­eel­la, jonka suu­res­ta var­kaus­ris­kis­tä kul­jet­ta­ja oli tie­toi­nen. Kul­jet­ta­ja oli jät­tä­nyt ajo­nes­to­lait­teet­to­man autonsa var­ti­oi­mat­to­mal­le py­sä­köin­ti­a­lu­eel­le ja mennyt puo­lek­si­tois­ta tun­nik­si ra­vin­to­laan. KKO 2005:77Korkein oikeus piti me­net­te­lyä huo­li­mat­to­ma­na mutta ei törkeän huo­li­mat­to­ma­na: kynnys edel­lyt­tää va­kiin­tu­neen käy­tän­nön mukaan ”erit­täin vakavaa va­ro­mat­to­muut­ta, joka on lähellä ta­hal­li­suut­ta ja siten osoit­taa häi­käi­le­mä­tön­tä ja piit­taa­ma­ton­ta suh­tau­tu­mis­ta”, ja ar­vi­oin­nis­sa kiin­ni­te­tään huo­mi­o­ta yh­tääl­tä tekijän tie­toi­suu­teen va­hin­ko­ris­kis­tä ja suh­tau­tu­mi­seen siihen, toi­saal­ta siihen, mitä am­mat­ti­tai­toi­sel­ta ja huo­lel­li­sel­ta toi­mi­jal­ta voidaan edel­lyt­tää127. Rat­kai­su koski tie­kul­je­tus­ta, mutta se osoit­taa, kuinka kor­ke­al­le kva­li­fi­oi­dun kyn­nyk­sen rima kul­je­tu­soi­keu­des­sa ase­te­taan: tie­toi­nen riski ei vielä riitä, vaan vaa­di­taan piit­taa­ma­ton­ta ris­ki­not­toa, jossa va­hin­gon syn­ty­mi­nen on ollut te­ki­jäl­le to­den­nä­köis­tä. Me­ri­oi­keu­den muo­toi­lu (ML 9:4 §, LL 19 §) on täs­tä­kin ni­me­no­mai­sem­pi, koska se kir­joit­taa tie­toi­suus­vaa­ti­muk­sen suoraan sään­nök­seen.

Saman kyn­nyk­sen sisältö ilmenee tuo­rees­ta poh­jois­mai­ses­ta me­ri­oi­keu­del­li­ses­ta rat­kai­sus­ta. Ruotsin kor­keim­man oi­keu­den Baltic Cable -rat­kai­sus­sa128 aluksen ankkuri vau­ri­oit­ti me­ren­poh­jas­sa kul­ke­nut­ta suur­jän­ni­te­kaa­pe­lia, ja kaa­pe­lin omis­ta­ja vaati va­rus­ta­mol­ta täyttä kor­vaus­ta vedoten siihen, että vahinko oli ai­heu­tet­tu tör­ke­äl­lä huo­li­mat­to­muu­del­la. HD T 6909-22 Baltic Cable (Ruotsi)Korkein oikeus luon­neh­ti törkeää huo­li­mat­to­muut­ta me­net­te­lyk­si, joka on lähellä ta­hal­lis­ta tekoa ja osoit­taa huo­mat­ta­vaa piit­taa­mat­to­muut­ta tai vä­lin­pi­tä­mät­tö­myyt­tä ja ai­heut­taa tun­tu­van va­hin­gon vaaran. Täl­lai­nen me­net­te­ly edel­lyt­tää yleensä tie­tois­ta ris­ki­not­toa, eikä kyn­nyk­sen tässä ta­pauk­ses­sa kat­sot­tu ylit­ty­neen. Rat­kai­su on poh­jois­mai­nen ver­tai­lu­koh­ta, joka nojaa samaan kan­sain­vä­li­seen so­pi­mus­poh­jaan kuin Suomen me­ri­la­ki, eikä sido Suomen tuo­mi­ois­tui­mia.

Kaukana tavallisesta ammattivirheestäLuotsin työhön kään­net­ty­nä tämä mer­kit­see, että törkeän huo­li­mat­to­muu­den alue alkaa kaukana ta­val­li­sen am­mat­ti­työn vir­heis­tä. Väärin ar­vi­oi­tu kään­nös­pis­te, epä­on­nis­tu­nut tut­ka­tul­kin­ta, liian myöhään aloi­tet­tu käännös tai vir­heel­li­nen no­peus­har­kin­ta ovat tuot­ta­mu­sar­vi­oin­nin asioita. Ne voivat syn­nyt­tää lai­va­ni­sän­nän vastuun, vai­kut­taa syyl­li­syy­so­suuk­siin ja johtaa myös luotsin omaan, koh­tuus­har­kin­nal­la ra­jat­tuun kor­vaus­vas­tuu­seen (ks. 6.5), mutta ne eivät ole lähellä ta­hal­li­suut­ta olevaa häi­käi­le­mät­tö­myyt­tä, vaikka lop­pu­tu­los olisi vakava. |▼72Kyn­nyk­sen ylit­ty­mis­tä voi­tai­siin sen sijaan joutua ar­vi­oi­maan ti­lan­teis­sa, joissa luotsi tie­toi­ses­ti ottaa riskin, jonka to­teu­tu­mis­ta hän pitää to­den­nä­köi­se­nä. Tyyp­pie­si­merk­ke­jä ovat luot­sauk­sen jat­ka­mi­nen luot­saus­lain 23 §:n vas­tai­ses­ti ha­vai­tus­ta il­mei­ses­tä vaa­ras­ta huo­li­mat­ta sekä luot­saa­mi­nen vah­vas­ti päih­ty­nee­nä, jol­lai­ses­ta to­si­sei­kas­tos­ta rat­kai­sus­sa KKO 1995:61 oli kysymys. Tuossa asiassa ar­vi­oi­ta­va­na oli tosin valtion vastuu eikä luotsin oma si­vii­li­vas­tuu. Sitä, miten luot­saus­lain 23 §:n mu­kai­nen kiel­täy­ty­mis­vel­vol­li­suus vai­kut­taa tuot­ta­mu­sar­vi­oin­tiin, kä­si­tel­lään tar­kem­min ala­lu­vus­sa 7.6 (Tuot­ta­mus­kyn­nys kiel­täy­ty­mis­vel­vol­li­suu­den koh­dal­la). Ar­vi­oin­ti on aina ta­paus­koh­tais­ta ko­ko­nai­sar­vi­oin­tia, ja se tehdään täs­sä­kin toi­min­ta­het­ken tie­to­jen pe­rus­teel­la. Jäl­ki­kä­teen il­mei­sek­si osoit­tau­tu­nut vaara ei tee ris­ki­no­tos­ta tie­tois­ta.

Vastuuasema työntekijänäYleisen va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­den puo­lel­la raja on ase­tet­tu vielä tiu­kem­mak­si. Ta­val­li­sen työn­te­ki­jän vastuun ka­na­voin­ti työ­nan­ta­jal­le murtuu kor­keim­man oi­keu­den käy­tän­nös­sä vain ta­hal­li­suu­del­la, ei tör­ke­äl­lä­kään huo­li­mat­to­muu­del­la (VahL 6:2 §)129. VahL 6:2 §Me­ri­oi­keu­den ko­ro­tet­tu kynnys on oma, kan­sain­vä­li­siin so­pi­muk­siin pe­rus­tu­va jär­jes­tel­män­sä, eikä sitä pidä se­koit­taa yleisen va­hin­gon­kor­vau­soi­keu­den sään­töi­hin. Mo­lem­mat kui­ten­kin to­teut­ta­vat samaa pe­rus­lin­jaa, jossa työtään tekevää ihmistä suo­ja­taan pit­käl­le siltä, että vastuu kaa­tui­si täy­si­mää­räi­se­nä hänen omaan ta­lou­teen­sa. Tör­key­sar­vi­oin­nin lä­hem­mät opit ovat yh­tei­set ri­ko­soi­keu­den kanssa, jossa törkeän tuot­ta­muk­sen ar­vi­oin­ti on ko­ko­nai­sar­vos­te­lua (RL 3:7 §:n 2 mo­ment­ti). Tähän pa­la­taan luvussa 7.

Joh­to­pää­tös on luotsin kan­nal­ta selkeä. Ta­hal­li­suus ja törkeä huo­li­mat­to­muus ku­vaa­vat luotsin työn ää­ri­pää­tä, tie­tois­ta ja piit­taa­ma­ton­ta ris­ki­not­toa, jonka tun­nus­mer­kit täyt­ty­vät vasta kaukana ta­va­no­mai­sen am­mat­ti­vir­heen tuolla puolen. Käy­tän­nön riski kyn­nyk­sen ylit­ty­mi­ses­tä on pieni, joskaan ei täysin ole­ma­ton, ja jos se to­teu­tui­si, kyse olisi to­den­nä­köi­sim­min la­ki­sää­tei­sen tur­val­li­suus­vel­voit­teen tie­toi­ses­ta si­vuut­ta­mi­ses­ta.

6.7 Käytännön merkitys luotsin kannalta

Luvun alussa esi­tet­tyyn ky­sy­myk­seen voidaan nyt vastata ko­ko­nai­suu­des­saan. Kun luotsin virhe johtaa va­hin­koon, va­hin­gon­kär­si­jäl­le maksaa lai­va­ni­sän­tä, jonka vastuu on va­kuu­tet­tu ja mää­räl­tään ra­joi­tet­tu osana kan­sain­vä­lis­tä me­ri­oi­keu­del­lis­ta jär­jes­tel­mää. Luot­sau­syh­tiö maksaa vain, jos vahinko on ai­heu­tet­tu ta­hal­laan tai |▼73tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta tietäen va­hin­gon to­den­nä­köi­sek­si, ja sil­loin­kin enin­tään 100 000 euroa. Valtio ei maksa luotsin vir­hees­tä lain­kaan, vaikka voi vastata väy­län­pi­tä­jä­nä väylän ja tur­va­lait­tei­den puut­teis­ta. Luotsi itse voi joutua mak­sa­jak­si ennen kaikkea silloin, kun lai­va­ni­sän­tä esittää vaa­ti­muk­sen aluksen omasta va­hin­gos­ta tai vaatii mak­sa­maan­sa ta­kai­sin. Har­vi­nai­sem­pia reit­te­jä ovat va­hin­gon­kär­si­jän sa­mas­ta­mi­nen luot­siin ja lai­va­ni­sän­nän mak­su­ky­vyt­tö­myys. Kai­kis­sa näissä mak­set­ta­vak­si tuleva määrä har­ki­taan koh­tuu­den mukaan, ja vasta luotsin oma ta­hal­li­nen me­net­te­ly johtaa täyteen kor­vauk­seen.

Korvausvastuu käytännössäKoh­tuus­har­kin­nan mer­ki­tys­tä va­lai­see suo­ma­lai­sen oi­keus­käy­tän­nön kaari. Korkein oikeus on kol­mes­ti tuo­min­nut luotsin hen­ki­lö­koh­tai­seen kor­vaus­vas­tuu­seen, ja tuo­mit­tua määrää on joka kerta alen­net­tu, eri vuo­si­kym­me­ni­nä eri pe­rus­tein. Sama kuva toistuu tie­dos­sa ole­vis­sa ho­vi­oi­keus­rat­kai­suis­sa, sillä Sa­la­mik­ses­sa ja Väs­tan­vi­kis­sa luotsin osuu­dek­si va­hin­gois­ta kat­sot­tiin puolet130 ja ms Heidi P:ssä osuus jäi sitäkin pie­nem­mäk­si (ND 1990 s. 81, ks. 6.3).

Rat­kai­sus­sa KKO 1945-II-195 KKO 1945-II-195luotsi vel­voi­tet­tiin kor­vaa­maan ka­ril­le­a­jo­va­hin­ko, mutta kor­vaus­ta alen­net­tiin, koska va­hin­gon syy ei ollut yksin luotsin131. Rat­kai­sus­sa KKO 1960-II-86 KKO 1960-II-86sak­sa­lai­nen ms Ger­ma­nia ajoi karille Leds­kä­rin luona jou­lu­kuus­sa 1950, ja kun aluksen pääl­lik­kö-omis­ta­ja vaati kor­vaus­ta luot­sil­ta it­sel­tään, ho­vi­oi­keus tuo­mit­si täyden kor­vauk­sen, mutta korkein oikeus alensi sen kahteen kol­ma­so­saan aluksen pe­rä­mie­hen oman myö­tä­vai­ku­tuk­sen vuoksi.

Kolmas ja tuorein on Baltic Prog­ress, jossa luotsin las­ken­nal­li­nen osuus so­vi­tel­tiin koh­tuus­pe­rus­tein murto-osaan (luvut ala­lu­vus­sa 6.5). Kaksi van­hin­ta rat­kai­sua ovat ajalta ennen va­hin­gon­kor­vaus­la­kia, eikä ny­ky­ti­laa voida kuvata suoraan niiden varassa, mutta ne osoit­ta­vat yhdessä pitkän ja joh­don­mu­kai­sen linjan, jonka ny­kyi­nen väline on va­hin­gon­kor­vaus­lain 4 luvun koh­tuus­sään­nös­tö. Jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ei ole yhtään kor­keim­man oi­keu­den rat­kai­sua, jossa luotsin hen­ki­lö­koh­tai­nen kor­vaus­vas­tuu olisi jäänyt täy­si­mää­räi­sek­si.

Mitä tästä seuraa luotsin arjessa? En­sin­nä­kin hen­ki­lö­koh­tai­sen kor­vaus­vas­tuun pelko ei ole asi­al­li­nen peruste yli­va­ro­vai­sel­le luot­sauk­sel­le. Jär­jes­tel­mä on ni­me­no­maan ra­ken­net­tu niin, ettei luotsin tar­vit­se na­vi­goi­da oma talous pa­nok­se­na, ja kuten edellä on todettu, lain­sää­tä­jä on tie­toi­ses­ti pitänyt tästä kiinni jo­kai­ses­sa uu­dis­tuk­ses­sa. Toi­sek­si am­mat­ti­mai­nen toi­min­ta on silti rat­kai­se­vaa, koska luotsin tuot­ta­mus ar­vi­oi­daan jo­kai­ses­sa jär­jes­tel­män por­taas­sa. Sama huo­lel­li­suu­sar­vio, joka si­vii­li­puo­lel­la mää­rit­tää mak­sa­jan, syyl­li­syy­so­suu­det ja luotsin oman koh­tuul­li­sen kor­vaus­mää­rän, on ri­ko­soi­keu­del­li­sen ja hal­lin­nol­li­sen vastuun |▼74ydin. Huo­lel­li­nen toi­min­ta on luotsin to­si­a­si­al­li­nen suoja kai­kis­sa vas­tuu­la­jeis­sa, ja tätä suojaa vah­vis­taa sen jäl­ki­kä­tei­nen to­den­net­ta­vuus, jota LL 18 §luot­saus­lain 18 §:n mu­kai­nen luot­saus­suun­ni­tel­ma ja il­moi­tus­vel­vol­li­suu­det osal­taan pal­ve­le­vat. Kol­man­nek­si ainoa reitti, jolla si­vii­li­oi­keu­del­li­nen suo­ja­ra­ken­ne voi laa­jas­ti pettää, kulkee tie­toi­sen ris­ki­no­ton kautta. Luot­saus­lain 23 §:n kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suu­den nou­dat­ta­mi­nen ei siten ole vain hal­lin­nol­li­nen vel­voi­te, vaan samalla luotsin oman vas­tuu­a­se­man kul­ma­ki­vi.

Painopiste on muissa vastuulajeissaLopuksi on syytä asettaa tämän luvun tulos oi­kei­siin mit­ta­suh­tei­siin. Si­vii­li­oi­keu­del­li­nen vastuu on luotsin vas­tuu­la­jeis­ta se, jossa jär­jes­tel­mä suojaa häntä vah­vim­min, sillä ka­na­voin­ti, koh­tuus­har­kin­ta ja so­vit­te­lu­käy­tän­tö aset­tu­vat luotsin ja ta­lou­del­li­sen vastuun väliin. Ri­ko­soi­keu­del­li­ses­sa ja hal­lin­nol­li­ses­sa vas­tuus­sa vas­taa­vaa vä­li­por­ras­ta ei ole, vaan syyte ja seu­raa­mus koh­dis­tu­vat aina hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti siihen, joka teon tai lai­min­lyön­nin on tehnyt. Luotsin vastuun pai­no­pis­te ei siksi käy­tän­nös­sä ole va­hin­gon­kor­vauk­sis­sa vaan seu­raa­vien lukujen ai­heis­sa, ri­ko­soi­keu­del­li­ses­sa vas­tuus­sa, jota luotsin osalta vielä te­rä­vöit­tää ri­ko­soi­keu­del­li­nen vir­ka­vas­tuu, ja hal­lin­nol­li­ses­sa vas­tuus­sa, joka voi koh­dis­tua luotsin oi­keu­teen toimia luot­si­na. Näihin vas­tuu­la­jei­hin siir­ry­tään seu­raa­vis­sa lu­vuis­sa.
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|▼75[image: ]Luku 7
Rikosoikeudellinen vastuu luotsauksessa
Ri­kos­vas­tuu koh­dis­tuu luot­siin hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti, eikä sitä peh­men­nä ka­na­voin­nin kal­tai­nen vä­li­por­ras. Ran­gais­ta­vuu­den kynnys on silti korkea, sillä epä­on­nis­tu­nut am­ma­til­li­nen har­kin­ta ei sel­lai­se­naan ole rikos.




|▼767.1 Rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset luotsin toiminnassa

Ri­ko­soi­keu­del­li­nen vastuu eroaa si­vii­li­oi­keu­del­li­ses­ta yhdessä rat­kai­se­vas­sa suh­tees­sa. Va­hin­gon­kor­vaus­vas­tuu­ta peh­men­tä­vät ka­na­voin­ti, koh­tuus­har­kin­ta ja va­kuu­tus, mutta syyte ja ran­gais­tus koh­dis­tu­vat aina hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti siihen, jonka teosta tai lai­min­lyön­nis­tä on kysymys, eikä ri­kos­vas­tuu­ta voi siirtää toi­sel­le132. Juuri siksi luotsin on tärkeää ym­mär­tää ri­kos­vas­tuun luonne oikein. Ri­kos­vas­tuun rajat kootaan ala­lu­kuun 7.7.

Ri­ko­soi­keus on vii­me­si­jai­nen jär­jes­tel­mä133. Sitä so­vel­le­taan vain, kun teko on laissa sää­det­ty ran­gais­ta­vak­si ja täyttää kaikki ky­sei­sen ri­kok­sen tun­nus­mer­kit. Näitä edel­ly­tyk­siä kan­nat­taa lä­hes­tyä por­tait­tain, samaan tapaan kuin si­vii­li­vas­tuun tuot­ta­mu­sar­vi­o­ta edel­li­ses­sä luvussa. Jo­kai­nen porras on it­se­näi­nen suo­da­tin, mutta kaikki portaat eivät koske kaikkia ri­kok­sia, sillä osa ri­kok­sis­ta edel­lyt­tää seu­raus­ta ja osa ei.

Laillisuus\-periaateEn­sim­mäi­nen porras on ran­gais­tus­sään­nös. Lail­li­suus­pe­ri­aat­teen mukaan ri­kok­ses­ta saa tuomita vain teosta, joka te­ko­het­kel­lä on laissa sää­det­ty ran­gais­ta­vak­si (RL 3:1 §). RL 3:1 §Luot­saus­la­ki ei sisällä yhtään ran­gais­tus­sään­nös­tä, joten luot­saus­lain vel­voit­teen rik­ko­mi­nen ei sel­lai­se­naan ole rikos, vaan ri­kos­vas­tuu edel­lyt­tää aina muun lain ran­gais­tus­sään­nös­tä134. Se, voiko vel­voit­teen lai­min­lyön­ti yli­pää­tään tulla ran­gais­ta­vak­si, on oma ky­sy­myk­sen­sä, johon pa­la­taan ala­lu­vuis­sa 7.3 ja 7.6.

Teko tai laiminlyöntiToinen porras on teko tai lai­min­lyön­ti. Ran­gais­tus­vas­tuu edel­lyt­tää in­hi­mil­lis­tä tekoa, ja lai­min­lyön­ti rin­nas­te­taan tekoon vain laissa sää­de­tyin edel­ly­tyk­sin (RL 3:3 §). Luotsin kan­nal­ta tämä on tärkeä porras, sillä moi­tit­ta­vak­si väi­tet­ty me­net­te­ly on tyy­pil­li­ses­ti juuri te­ke­mät­tä jät­tä­mis­tä: va­roi­tus­ta ei anneta, paikkaa ei var­mis­te­ta, luot­saus­ta ei kes­key­te­tä. Lai­min­lyön­ti­vas­tuun edel­ly­tyk­siä kä­si­tel­lään ala­lu­vus­sa 7.6.

Syy-yhteys seurausrikoksissaKolmas porras on syy-yhteys, ja se koskee vain seu­raus­ri­kok­sia. Useim­mat luotsin kan­nal­ta mer­ki­tyk­sel­li­set ri­kok­set ovat täl­lai­sia, jolloin ran­gais­ta­va seuraus, kuten toisen kuolema tai vamma, on voitava lukea juuri ar­vi­oi­ta­van hen­ki­lön teon tai lai­min­lyön­nin ai­heut­ta­mak­si135. Ko­men­to­sil­ta on mo­ni­toi­mi­ja­ym­pä­ris­tö, jossa luotsin ohella toi­mi­vat pääl­lik­kö ja vah­ti­pääl­lik­kö. Ri­ko­soi­keu­del­li­nen moite |▼77ar­vi­oi­daan silti kunkin koh­dal­la erik­seen, ja se edel­lyt­tää, että juuri hänellä on ollut mah­dol­li­suus toimia toisin136. Samasta ta­pah­tu­mas­ta voi siten seurata vastuu use­am­mal­le kuin yhdelle, mutta kunkin vastuu ratkeaa hänen omasta me­net­te­lys­tään. Seu­rauk­ses­ta riip­pu­mat­to­mis­sa ri­kok­sis­sa, kuten ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­muk­ses­sa (RL 23:5 §), tätä por­ras­ta ei ar­vi­oi­da lain­kaan.

Syyksiluettavuus eli tuottamusNeljäs porras on syyk­si­lu­et­ta­vuus eli vä­hin­tään tuot­ta­mus (RL 3:5 §). Luotsin toi­min­nas­sa ky­sy­myk­seen tulevat käy­tän­nös­sä vain tuot­ta­muk­sel­li­set te­ko­muo­dot, sillä ta­hal­li­suus edel­lyt­täi­si va­hin­gon tar­koit­ta­mis­ta tai pi­tä­mis­tä varmana tai varsin to­den­nä­köi­se­nä (RL 3:6 §), ja täl­lai­nen tilanne on luotsin työssä hyvin epä­to­den­nä­köi­nen. Tämä on por­tais­ta rat­kai­se­vin, koska juuri tuot­ta­muk­ses­sa ri­ko­soi­keu­del­li­nen ar­vi­oin­ti ja luotsin am­mat­ti­tai­to koh­taa­vat. Tuot­ta­mus­kyn­nys­tä ja hyvän me­ri­mies­tai­don mer­ki­tys­tä tar­kas­tel­laan ala­lu­vus­sa 7.4.

Epä­on­nis­tu­nut har­kin­ta ei ole rikos, vaikka sen seu­rauk­set oli­si­vat vakavat.


Se, että ri­kos­vas­tuu edel­lyt­tää use­am­man eril­li­sen portaan ylit­tä­mis­tä, se­lit­tää, miksi ta­val­li­nen am­ma­til­li­nen vir­he­ar­vio ja ran­gais­ta­va teko ovat eri asioita. Epä­on­nis­tu­nut har­kin­ta ei ole rikos, vaikka sen seu­rauk­set oli­si­vat vakavat. Por­ras­mal­li jä­sen­tää ennen kaikkea sitä, milloin luotsin am­ma­til­li­nen rat­kai­su voi täyttää ri­kok­sen. Suorat, seu­rauk­ses­ta riip­pu­mat­to­mat ri­kok­set ovat sen sijaan ran­gais­ta­via omilla eh­doil­laan.

7.2 Luotsi rikosoikeudellisena toimijana: virkamies, työntekijä vai asiantuntija?

Ri­ko­soi­keu­del­li­sen ar­vi­oin­nin kan­nal­ta on ensin sel­vi­tet­tä­vä, mil­lai­se­na toi­mi­ja­na laki luotsin näkee, sillä toi­mi­jan asema vai­kut­taa siihen, mitkä ri­kos­ni­mik­keet voivat yli­pää­tään tulla ky­sy­myk­seen. Luotsi on tässä suh­tees­sa eri­tyi­sa­se­mas­sa, joka ei istu puh­taas­ti mi­hin­kään ta­va­no­mai­seen ka­te­go­ri­aan. Hän ei ole vir­ka­mies, mutta hoitaa jul­kis­ta hal­lin­to­teh­tä­vää. Hän on yk­si­tyi­sen yhtiön työn­te­ki­jä, mutta hänen teh­tä­vän­sä on la­ki­sää­tei­nen tur­val­li­suus­teh­tä­vä. Toi­min­nal­taan hän on asi­an­tun­ti­ja ja neu­vo­nan­ta­ja. Hänen neu­von­tan­sa ei ole pää­tös­val­taa, lukuun ot­ta­mat­ta LL 23 §:n vel­vol­li­suut­ta kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tää se (ks. luvut 3 ja 5).

|▼78Tästä ase­mas­ta seuraa kaksi ri­ko­soi­keu­del­lis­ta vas­tuu­reit­tiä. Jos luotsin toi­min­nas­ta ai­heu­tuu vahinko, häntä voidaan syyttää sa­mois­ta ri­kok­sis­ta kuin ketä tahansa, esi­mer­kik­si kuo­le­man­tuot­ta­muk­ses­ta, vam­man­tuot­ta­muk­ses­ta tai lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­ses­ta. Tämän rin­nal­le tulee vir­ka­vas­tuu. Vaikka luotsi on yk­si­tyi­sen Finn­pi­lot Pi­lo­ta­ge Oy:n työn­te­ki­jä, LL 19 §:n 3 mom.häneen so­vel­le­taan ri­ko­soi­keu­del­lis­ta vir­ka­vas­tuu­ta kos­ke­via sään­nök­siä hänen suo­rit­ta­es­saan laissa yhtiön vas­tuul­le sää­det­ty­jä teh­tä­viä (LL 19 §:n 3 mo­ment­ti). Säännös on tyy­pil­li­nen esi­merk­ki PL 124 §:n mu­kai­ses­ta jul­ki­sen hal­lin­to­teh­tä­vän an­ta­mi­ses­ta muulle kuin vi­ra­no­mai­sel­le. Kun jul­ki­nen tehtävä siir­re­tään yh­ti­öl­le, teh­tä­vää hoi­ta­van vastuu tur­va­taan ulot­ta­mal­la häneen vir­ka­vas­tuu, vaikka hän ei ole vir­ka­suh­tees­sa137.

Ei jäänne, vaan erillinen lausekeTämä jär­jes­te­ly on suh­teel­li­sen uusi, ja sen tausta se­lit­tää, miksi vir­ka­vas­tuu yli­pää­tään tar­vit­see oman sään­nök­sen­sä. Luotsit olivat valtion vir­ka­mie­hiä vuoteen 2004 saakka. Silloin luot­sauk­sen pal­ve­lu­tuo­tan­to siir­ret­tiin Me­ren­kul­ku­lai­tok­sel­ta eril­li­sel­le lii­ke­lai­tok­sel­le ja hen­ki­lös­tö vir­ka­suh­tees­ta työ­so­pi­mus­suh­tee­seen, ja vuonna 2011 työ­nan­ta­jak­si tuli osa­keyh­tiö138. Niin kauan kuin luotsi oli vir­ka­mies, vir­ka­vas­tuu seurasi suoraan hänen ase­mas­taan eikä eril­lis­tä sään­nös­tä tar­vit­tu, eikä vuoden 1998 luot­saus­lais­sa (90/1998) sel­lais­ta ol­lut­kaan. Vir­ka­vas­tuun ulot­ta­mis­lau­se­ke otet­tiin vuoden 2004 alusta voimaan tul­lee­seen luot­saus­la­kiin (940/2003 8 §; HE 39/2003 vp, s. 6) eli samaan uu­dis­tuk­seen, jossa luotsit siir­tyi­vät pois vir­ka­suh­tees­ta. Lau­sek­keen tehtävä on pitää ri­ko­soi­keu­del­li­nen vir­ka­vas­tuu voi­mas­sa, vaikka luotsi ei enää ole vir­ka­mies. Ny­kyi­nen vir­ka­vas­tuu ei siis ole jäänne van­has­ta virka-ase­mas­ta vaan tämän eril­li­sen lau­sek­keen tuote.

Vähäinen teko ei riitäVir­ka­vas­tuun kautta luotsi voi joutua vas­taa­maan RL 40:9–10 §vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­ses­ta tai sen tuot­ta­muk­sel­li­ses­ta muo­dos­ta (RL 40:9 § ja 40:10 §), vaikka hän ei ole vir­ka­mies. Vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­seen syyl­lis­tyy se, joka vir­kaan­sa toi­mit­ta­es­saan ta­hal­laan rikkoo vir­ka­toi­min­nas­sa nou­da­tet­ta­viin sään­nök­siin tai mää­räyk­siin pe­rus­tu­van vir­ka­vel­vol­li­suu­ten­sa, ja ran­gais­tuk­se­na on sakkoa tai enin­tään vuosi van­keut­ta (RL 40:9 §). Tuot­ta­muk­sel­li­ses­sa muo­dos­sa rik­ko­mi­nen ta­pah­tuu huo­li­mat­to­muu­des­ta, ja ran­gais­tuk­se­na on va­roi­tus tai sakko (RL 40:10 §). Luotsin kan­nal­ta kes­kei­nen te­ko­muo­to on tuot­ta­muk­sel­li­nen, sillä moi­tit­ta­vak­si tuleva me­net­te­ly on tyy­pil­li­ses­ti vir­he­ar­vio. Ta­hal­li­nen muoto voisi tulla ar­vi­oi­ta­vak­si lähinnä silloin, jos luotsi si­vuut­tai­si tie­toi­ses­ti selvän vel­vol­li­suu­ten­sa. Kum­pi­kaan te­ko­muo­to ei edel­ly­tä va­hin­ko­seu­raus­ta, mutta kum­mas­sa­kin on |▼79sama luotsia suo­jaa­va rajaus. Teosta ei ran­gais­ta, jos se on hai­tal­li­suu­ten­sa ja va­hin­gol­li­suu­ten­sa sekä muiden tekoon liit­ty­vien seik­ko­jen pe­rus­teel­la ko­ko­nai­suu­te­na ar­vos­tel­len vä­häi­nen. Huo­li­mat­to­muus ar­vi­oi­daan vir­ka­ri­kok­sis­sa­kin samalla tavalla kuin muissa ri­kok­sis­sa, joten vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen ja ran­gais­ta­va tuot­ta­mus ovat eri asioita myös tässä (ks. alaluku 7.4, jossa tätä ha­vain­nol­lis­taa vir­ka­vel­vol­li­suu­sa­sia KKO 2018:58). Lain­sää­tä­jä on to­den­nut vas­taa­van, alus­lii­ken­teen oh­jauk­seen liit­ty­vän vir­ka­vas­tuu­sään­nök­sen tar­koit­ta­van juuri ri­kos­lain 40 luvun vir­ka­ri­kok­sia139.

Velvollisuuden oltava täsmällinenVir­ka­vas­tuu ei kui­ten­kaan tar­koi­ta, että luotsi jou­tui­si vas­tuu­seen mistä tahansa vir­hees­tä. Ran­gais­ta­va vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen edel­lyt­tää, että rikottu vel­vol­li­suus on mää­ri­tel­ty riit­tä­vän täs­mäl­li­ses­ti. KKO 2008:95Vel­vol­li­suus voi pe­rus­tua ylei­seen­kin sään­nök­seen, kunhan sen sisältö on toi­min­nan luon­teen kan­nal­ta riit­tä­vän selvä140. Se, kuinka pit­käl­le vir­ka­vas­tuu ulottuu luotsin omiin luot­saus­rat­kai­sui­hin, on osin avoin kysymys.

Mo­lem­mis­sa rei­teis­sä raja on kui­ten­kin sama. Ta­va­no­mai­nen vir­he­ar­vio ei riitä, vaan me­net­te­lyn on yli­tet­tä­vä tuot­ta­muk­sen kynnys (ks. alaluku 7.4).

7.3 Rangaistusvastuun syntyminen luotsauksessa: rikoslain ja erityislainsäädännön kytkentä

Luotsin ri­kos­vas­tuun rakenne on ker­rok­sel­li­nen, ja ker­rok­set on pi­det­tä­vä eril­lään, jotta vastuun synty hah­mot­tuu oikein. Luot­saus­la­ki ja me­ri­la­ki aset­ta­vat luot­sil­le vel­vol­li­suuk­sia, mutta ne eroavat siinä, si­säl­tä­vät­kö ne myös ran­gais­tus­sään­nök­sen. Luot­saus­lais­sa ei ole yhtään ran­gais­tus­sään­nös­tä (7.1), kun taas me­ri­lais­sa on oma ran­gais­tus­sään­nök­sen­sä hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­nis­tä. Lisäksi ri­kos­lais­sa on tekoja, jotka ovat luotsin koh­dal­la ran­gais­ta­via suoraan, ilman että ne kyt­key­ty­vät luot­saus­lain vel­vol­li­suuk­siin.

Luot­saus­lain vel­vol­li­suu­det konk­re­ti­soi­vat ensiksi mai­ni­tun. Laki vel­voit­taa luotsin esi­mer­kik­si laa­ti­maan luot­saus­suun­ni­tel­man, vaih­ta­maan tiedot pääl­li­kön kanssa ja kiel­täy­ty­mään luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tä­mään sen, jos matkan jat­ka­mi­nen il­mei­ses­ti vaa­ran­tai­si tur­val­li­suut­ta (LL 18 § ja 23 §). Nämä ovat sitovia vel­vol­li­suuk­sia, mutta niiden rik­ko­mi­nen tulee ri­ko­soi­keu­del­li­ses­ti mer­ki­tyk­sel­li­sek­si vain vä­lil­li­ses­ti. Jos lai­min­lyön­ti johtaa ri­kos­lais­sa ran­gais­tuun seu­rauk­seen, |▼80kuten toisen kuo­le­maan tai vammaan, luot­saus­lain vel­vol­li­suus ja hyvä me­ri­mies­tai­to mää­rit­tä­vät sen huo­lel­li­suus­vel­vol­li­suu­den, jonka rik­ko­mi­nen voidaan lukea tuot­ta­muk­sek­si (ks. alaluku 7.4). Tällöin rikos on seu­raus­ri­kos, kuten RL 21:8 ja 21:10 §kuo­le­man­tuot­ta­mus tai vam­man­tuot­ta­mus (RL 21:8 § ja 21:10 §), eikä luot­saus­lain vel­vol­li­suus ole ri­kok­sen tun­nus­mer­kis­tö vaan sen tuot­ta­mu­sar­vi­oin­nin mit­ta­puu. Toinen, suo­rem­min luot­saus­lain vel­vol­li­suu­teen kyt­key­ty­vä mah­dol­li­suus on vir­ka­vas­tuu, johon pa­la­taan ala­lu­vus­sa 7.6 (Vir­ka­vas­tuun ulot­tu­vuus luot­saus­rat­kai­suun).

Suoraan rangaistavat teotLuotsin kan­nal­ta kes­kei­siä suoraan ran­gais­ta­via, luot­saus­lais­ta riip­pu­mat­to­mia tekoja on kaksi. En­sim­mäi­nen on me­ri­lain oma ran­gais­tus­sään­nös hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­nis­tä me­ri­on­net­to­muu­den es­tä­mi­sek­si (ML 20:2 §). ML 20:2 §Se koskee muun muassa sitä, joka aluk­ses­sa suo­rit­taa me­ri­tur­val­li­suu­den kan­nal­ta olen­nais­ta teh­tä­vää, ja luotsi voi kuulua tähän te­ki­jä­pii­riin. Sään­nök­sen käy­tän­nön mer­ki­tys­tä tar­kas­tel­laan ala­lu­vus­sa 7.4. RL 23:1 §Toinen on ri­kos­lain lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­nen (RL 23:1 §), jonka te­ko­muo­to on me­ren­ku­lun sään­tö­jen rik­ko­mi­nen. Siitä voidaan tuomita se, joka aluksen oh­jai­lus­ta vas­ta­tes­saan tai sen kulun tur­val­li­suu­teen olen­nai­ses­ti vai­kut­ta­vas­sa teh­tä­väs­sä rikkoo ve­si­lii­ken­ne­la­kia (782/2019, jäl­jem­pä­nä VLL) tai me­ri­tei­den sään­tö­jä tavalla, joka on omiaan ai­heut­ta­maan vaaraa toisen tur­val­li­suu­del­le. Tämä on vaa­ran­ta­mis­ri­kos, joka ei edel­ly­tä va­hin­ko­seu­raus­ta. Sään­nös­tä ei kui­ten­kaan so­vel­le­ta, jos me­net­te­ly on omiaan ai­heut­ta­maan ai­no­as­taan vä­häi­sen vaaran (RL 23:1 §:n 3 mo­ment­ti). Kum­mas­sa­kaan ran­gais­ta­vuus ei kyt­key­dy luot­saus­lain vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­seen vaan suoraan ky­sei­sen sään­nök­sen tun­nus­mer­kis­töön, eikä se täyty pelkän aseman pe­rus­teel­la.

ArviointipolkuKun luotsin am­ma­til­lis­ta rat­kai­sua ar­vi­oi­daan ri­ko­soi­keu­del­li­ses­ti, ala­lu­vun 7.1 portaat muut­tu­vat käy­tän­nön ar­vi­oin­ti­po­luk­si eli nel­jäk­si ky­sy­myk­sek­si. Ensin ky­sy­tään, oliko luot­sil­la oi­keu­del­li­nen vel­vol­li­suus toimia tie­tyl­lä tavalla, esi­mer­kik­si va­roit­taa, var­mis­taa paikka, kes­keyt­tää tai nou­dat­taa me­ri­tei­den sään­tö­jä. Toi­sek­si ky­sy­tään, oliko hänellä to­si­a­si­al­li­nen mah­dol­li­suus toimia vel­vol­li­suu­den edel­lyt­tä­mäl­lä tavalla niissä olo­suh­teis­sa, jotka ta­pah­tu­ma­het­kel­lä val­lit­si­vat. Kol­man­nek­si, jos ky­sei­nen rikos edel­lyt­tää seu­raus­ta, ky­sy­tään, syn­tyi­kö oi­keu­del­li­ses­ti mer­ki­tyk­sel­li­nen seuraus ja oliko se syy-yh­tey­des­sä luotsin tekoon tai lai­min­lyön­tiin. Nel­jän­nek­si ky­sy­tään, ylit­ti­kö luotsin me­net­te­ly tuot­ta­mus­kyn­nyk­sen, eli olisiko huo­lel­li­nen ja am­mat­ti­tai­toi­nen luotsi samassa ti­lan­tees­sa toi­mi­nut toisin141. Tämä polku ei kui­ten­kaan kata kaikkia ri­kok­sia, sillä |▼81ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­muk­sen kal­tai­set suorat ri­kok­set ovat ran­gais­ta­via jo teon pe­rus­teel­la142.

Luotsin koh­dal­la ar­vi­oin­ti­pol­kuun liittyy vielä yksi eri­tyis­ky­sy­mys. Koska luotsin moi­tit­ta­vak­si väi­tet­ty me­net­te­ly on tyy­pil­li­ses­ti te­ke­mät­tä jät­tä­mis­tä, on ar­vi­oi­ta­va, onko luot­sil­la sel­lai­nen oi­keu­del­li­nen asema, jonka pe­rus­teel­la häntä voidaan ran­gais­ta ni­me­no­maan te­ke­mät­tä jät­tä­mi­ses­tä. Tätä ky­sy­mys­tä, vas­tuu­a­se­maa, kä­si­tel­lään ala­lu­vus­sa 7.6, jossa kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suu­den ri­ko­soi­keu­del­li­nen mer­ki­tys ana­ly­soi­daan yk­si­tyis­koh­tai­ses­ti.

7.4 Tuottamuskynnys ja hyvä merimiestaito rikosoikeudessa

Hyvällä me­ri­mies­tai­dol­la on ri­ko­soi­keu­des­sa kaksi eri roolia, jotka on syytä pitää eril­lään. En­sim­mäi­ses­sä roo­lis­sa se on luotsin huo­lel­li­suu­den kes­kei­nen mit­ta­puu, kun ar­vi­oi­daan, oliko hänen me­net­te­lyn­sä tuot­ta­muk­sel­lis­ta jos­sa­kin seu­raus­ri­kok­ses­sa, kuten kuo­le­man­tuot­ta­muk­ses­sa tai lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­ses­sa (ks. alaluku 4.5). Se ei ole ainoa mit­ta­puu, sillä luotsin vel­vol­li­suu­det täs­men­ty­vät myös laista ja kir­joi­te­tuis­ta sään­nöis­tä, kuten luot­saus­lais­ta ja kan­sain­vä­li­sis­tä me­ri­tei­den sään­nöis­tä, mutta hyvä me­ri­mies­tai­to on se yleinen stan­dar­di, jota vasten huo­lel­li­suut­ta ko­ko­nai­suu­te­na pun­ni­taan143. Tässä en­sim­mäi­ses­sä roo­lis­sa hyvä me­ri­mies­tai­to ei itse ole ran­gais­tus­sään­nös. Se kertoo, mitä huo­lel­li­nen luotsi olisi tehnyt, kun taas ran­gais­ta­vuus seuraa jos­ta­kin muusta sään­nök­ses­tä, esi­mer­kik­si kuo­le­man­tuot­ta­muk­ses­ta. Toi­ses­sa roo­lis­sa ase­tel­ma on toinen, sillä me­ri­lais­sa hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­ti on oman ran­gais­tus­sään­nök­sen nojalla it­ses­sään ran­gais­ta­va teko. Tähän sään­nök­seen pa­la­taan jäl­jem­pä­nä tässä ala­lu­vus­sa.

Kielletty riskiEn­sim­mäi­ses­sä roo­lis­sa rat­kai­se­vaa on, että ri­ko­soi­keu­del­li­nen tuot­ta­mus on tiu­kem­pi vaa­ti­mus kuin ar­ki­kie­len huo­li­mat­to­muus. Me­net­te­ly on ri­kos­lain mukaan huo­li­ma­ton­ta vain, jos tekijä rikkoo olo­suh­tei­den edel­lyt­tä­mää ja häneltä vaa­dit­ta­vaa huo­lel­li­suus­vel­vol­li­suut­ta, vaikka hän olisi kyennyt sitä nou­dat­ta­maan (RL 3:7 §:n 1 mo­ment­ti). RL 3:7 §Oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa huo­lel­li­suus­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen ym­mär­re­tään kiel­le­tyn riskin ot­ta­mi­se­na, jonka vas­ta­koh­ta­na on sal­lit­tu riski. Sal­li­tun riskin ra­jois­sa tehty rat­kai­su ei perusta vas­tuu­ta, vaikka siitä |▼82seu­rai­si vahinko144. Luotsin koh­dal­la tämä tar­koit­taa, että vastuu edel­lyt­tää riskiä, jota huo­lel­li­sen luotsin ei olisi ta­pah­tu­ma­het­kel­lä pitänyt ottaa. Har­kit­tu rat­kai­su, jonka huo­lel­li­nen luotsi olisi voinut samassa ti­lan­tees­sa tehdä, ei ylitä tuot­ta­mus­kyn­nys­tä, vaikka se jäl­ki­kä­teen osoit­tau­tui­si vää­räk­si (ks. alaluku 4.6).

Velvollisuuden rikkominen ei riitäKorkein oikeus on nou­dat­ta­nut tätä ra­jaus­ta myös silloin, kun toi­mi­jal­la on ollut ko­ros­tu­nut am­ma­til­li­nen vastuu. Rat­kai­sus­sa KKO 2018:58 kaksi kä­rä­jä­tuo­ma­ria oli osas­ton­sa joh­ta­ji­na jät­tä­nyt jär­jes­tä­mät­tä ul­ko­maa­lais­ten säi­löö­not­to­a­si­oi­den lain­mu­kai­sen kä­sit­te­lyn. KKO 2018:58Heidän kat­sot­tiin rik­ko­neen vir­ka­vel­vol­li­suu­ten­sa (kohta 35), mutta syyt­teet hy­lät­tiin, koska me­net­te­lyä ei voitu pitää huo­li­mat­to­ma­na, kun kä­rä­jä­oi­keu­des­sa va­kiin­tu­nut­ta ja ylei­ses­ti hy­väk­syt­tyä käy­tän­töä ei ollut aihetta epäillä (kohdat 49–52). Vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen sinänsä ja ran­gais­ta­va tuot­ta­mus ovat siis eri asioita.

Sama erot­te­lu näkyy me­ren­ku­lun on­net­to­muus­tut­kin­nas­sa. Useissa On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kuk­sen tut­ki­mis­sa ta­pauk­sis­sa aluksen oh­jai­lu­ky­ky me­ne­tet­tiin tek­ni­sen vian vuoksi eikä tapaus joh­ta­nut ri­kos­vas­tuu­seen, vaikka ai­neel­li­set va­hin­got olivat huo­mat­ta­via. Täl­lai­sia olivat OTKES M2017-02 ym.M/S Amo­rel­lan poh­ja­kos­ke­tus pot­ku­rin la­pa­kul­mien sää­tö­jär­jes­tel­män vian vuoksi, M/S Skar­ve­nin ka­ril­le­a­jo ruo­ri­pot­ku­rin oh­jau­sau­to­maa­ti­on an­tu­ri­vi­an vuoksi ja M/L Sternan törmäys kor­jauk­ses­sa kiinni jääneen jar­ru­vi­vun vuoksi145. Koska tur­val­li­suus­tut­kin­ta ei ota kantaa syyl­li­syy­teen, kyse on ta­pah­tu­ma­tyy­pin ja lop­pu­tu­lok­sen vä­li­ses­tä yh­tey­des­tä, joka on kui­ten­kin joh­don­mu­kai­nen sen kanssa, että ran­gais­ta­va tuot­ta­mus edel­lyt­tää aluksen kul­jet­ta­jan omaan me­net­te­lyyn pa­lau­tu­vaa kiel­le­tyn riskin ot­ta­mis­ta.

Hyvän merimiestaidon laiminlyöntiHyvän me­ri­mies­tai­don toinen rooli liittyy me­ri­lain omaan ran­gais­tus­sään­nök­seen. Sen mukaan ran­gais­taan sitä, joka lai­min­lyö, mitä hyvänä me­ri­mie­he­nä on hänen vel­vol­li­suu­te­naan me­ri­on­net­to­muu­den es­tä­mi­sek­si (ML 20:2 §). ML 20:2 §Säännös on te­ki­jä­pii­ril­tään rajattu eri­kois­ri­kos. Se koh­dis­tuu suoraan aluksen pääl­lik­köön, ko­ne­pääl­lik­köön, pe­rä­mie­heen ja ko­ne­mes­ta­riin, mutta myös muuhun, joka aluk­ses­sa suo­rit­taa me­ri­tur­val­li­suu­den kan­nal­ta olen­nai­ses­ti mer­ki­tyk­sel­lis­tä teh­tä­vää. Luotsia ei ole nimetty, mutta hänen teh­tä­vän­sä on luon­teel­taan juuri täl­lai­nen, joten hän voi kuulua tähän jäl­kim­mäi­seen ryhmään. Ruot­sis­sa, jossa te­ki­jä­pii­riä ei ole laissa rajattu, vir­ka­teh­tä­vään­sä hoi­ta­vat luotsit on oi­keus­käy­tän­nös­sä luettu siihen mukaan. Suo­mes­sa ky­sy­mys­tä ei ole oi­keus­käy­tän­nös­sä rat­kais­tu146.

Ran­gais­ta­vuus ei edel­ly­tä, että me­ri­on­net­to­muus to­si­a­si­as­sa ta­pah­tuu, sillä |▼83mai­nin­ta me­ri­on­net­to­muu­den es­tä­mi­ses­tä kuvaa vel­vol­li­suu­den tar­koi­tus­ta eikä vaa­dit­tua seu­raus­ta. Sään­nös­tä on luettu vaa­ran­ta­mis­ri­kok­se­na, jossa ran­gais­ta­vaa on me­net­te­ly, joka on omiaan joh­ta­maan me­ri­on­net­to­muu­teen riip­pu­mat­ta siitä, sat­tuu­ko on­net­to­muus. Muo­dol­li­nen poik­ke­a­ma oh­jees­ta ei silti vielä riitä. Rat­kai­se­vaa on, oliko me­net­te­ly ta­pah­tu­ma­het­ken olo­suh­teis­sa omiaan joh­ta­maan me­ri­on­net­to­muu­teen, ja arvio tehdään sen pe­rus­teel­la, mikä ti­lan­tees­sa oli tun­net­ta­vis­sa147.

Sään­nök­sen syyk­si­lu­et­ta­vuus on lisäksi epä­sel­vä. Ri­kos­lain pää­sään­nön mukaan ri­kos­lain ul­ko­puo­li­nen teko, josta voi seurata yli kuusi kuu­kaut­ta van­keut­ta, on ran­gais­ta­va vain ta­hal­li­se­na, jollei tuot­ta­mus­ta ole erik­seen sää­det­ty ran­gais­ta­vak­si (RL 3:5 §:n 2 ja 3 mo­ment­ti), eikä ML 20:2 § mai­nit­se syyk­si­lu­et­ta­vuu­den astetta lain­kaan. Muo­dol­li­ses­ti hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­ti olisi siten ran­gais­ta­va vain ta­hal­li­se­na, jolloin sään­nök­sen ul­ko­puo­lel­le jäi­si­vät juuri ta­va­no­mai­set huo­li­mat­to­muus­ti­lan­teet, joissa sillä olisi käy­tän­nön mer­ki­tys­tä. Oi­keus­kir­jal­li­suu­des­sa on kui­ten­kin kat­sot­tu sään­nök­sen sa­na­muo­don ja syn­ty­his­to­ri­an puol­ta­van myös huo­li­mat­to­man me­net­te­lyn kuu­lu­mis­ta sen piiriin, ja oi­keus­käy­tän­nös­sä huo­li­mat­to­muus on vuoden 2004 jäl­keen­kin riit­tä­nyt vastuun pe­rus­teek­si148. Pääl­li­kön koh­dal­la tuot­ta­mus­vas­tuul­le antaa li­sä­tu­kea se, että hänen vel­vol­li­suu­del­laan kul­jet­taa alusta hyvän me­ri­mies­tai­don mu­kai­ses­ti (ML 6:9 §) on oma sak­ko­ta­soi­nen ran­gais­tus­sään­nök­sen­sä (ML 20:1 §:n 5 mo­ment­ti), johon ri­kos­lain ta­hal­li­suus­vaa­ti­mus ei ulotu149. Muiden te­ki­jä­ryh­mien osalta, joihin luotsi kuu­lui­si, kysymys on avoi­mem­pi150. Ran­gais­ta­vuut­ta rajaa myös sään­nök­sen oma tois­si­jai­suus­lau­se­ke, jonka mukaan sitä so­vel­le­taan vain, jollei teosta muualla säädetä an­ka­ram­paa ran­gais­tus­ta. Jos lai­min­lyön­nis­tä seuraa kuolema tai vamma, so­vel­let­ta­vik­si tulevat an­ka­ram­mat seu­raus­ri­kok­set. Jos seu­raus­ta ei synny, sama me­net­te­ly voi tulla ar­vi­oi­duk­si lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­se­na, jossa tuot­ta­mus on ni­me­no­mai­ses­ti sää­det­ty ran­gais­ta­vak­si ja jonka te­ki­jä­pii­riin luotsi kuuluu ilman tul­kin­ta­ky­sy­mys­tä (RL 23:1 §, ks. alaluku 7.3). Nämä epä­var­muu­det ja ra­jauk­set yhdessä su­pis­ta­vat sään­nök­sen käy­tän­nön so­vel­ta­mi­sa­lan luotsin koh­dal­la ka­pe­ak­si.

Merimiestaito pykälän käytännön merkitysKäy­tän­nös­sä luotsin ri­kos­vas­tuu on Suo­mes­sa to­teu­tu­nut muuta tietä kuin tämän sään­nök­sen kautta. Jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ei ole luotsin |▼84tuo­mi­o­ta me­ri­lain 20:2:n nojalla. Niissä har­vois­sa ta­pauk­sis­sa, joissa luotsin toi­min­ta on joh­ta­nut ri­kos­vas­tuu­seen, peruste on löy­ty­nyt vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­ses­ta ja ylei­sis­tä tuot­ta­mus- ja lii­ken­ne­ri­kok­sis­ta. Sa­la­mik­ses­sa ja Väs­tan­vi­kis­sa, jotka on kuvattu ala­lu­vus­sa 4.5, luotsi tuo­mit­tiin va­ro­mat­to­muu­des­ta teh­dys­tä vir­ka­vir­hees­tä, ja Sa­ro­ni­kos II:n ka­ril­le­a­jos­sa luotsin me­net­te­lyä ar­vi­oi­tiin ta­pah­tu­ma-ai­kais­ten ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­mus­ta ja päih­ty­mys­tä vi­ran­toi­mi­tuk­ses­sa kos­ke­vien sään­nös­ten valossa151. Salamis ja Väs­tan­vik an­net­tiin kui­ten­kin aikana, jolloin luotsi oli valtion vir­ka­mies, joten vir­ka­vir­he ta­voit­ti hänet suoraan virka-ase­man­sa pe­rus­teel­la. Ny­ky­luot­siin, joka on osa­keyh­ti­ön työn­te­ki­jä, näitä tuo­mi­oi­ta ei voi lukea suorina en­nak­koi­na, sillä vir­ka­vas­tuu ulottuu häneen vain eril­li­sen lau­sek­keen kautta (ks. alaluku 7.2). Näitä vir­ka­vas­tuun ja muiden ri­kos­ni­mik­kei­den reit­te­jä tar­kas­tel­laan lä­hem­min ala­lu­vuis­sa 7.5 ja 7.6.

Hyvän me­ri­mies­tai­don ran­gais­tus­sään­nös­tä on Suo­mes­sa so­vel­let­tu aluksen pääl­lys­töön, ei luot­siin. Esi­mer­kik­si ta­pauk­ses­sa, jossa alus törmäsi lai­tu­riin Hert­to­nie­mes­sä, ND 1989 s. 156 Edentuo­mit­tiin aluksen pääl­lik­kö vanhan me­ri­lain (167/1939) vas­taa­van sään­nök­sen nojalla sakkoon. Aluk­sel­la ollut luotsi oli antanut asi­an­mu­kai­sen neuvon aluksen kiin­nit­tä­mi­ses­tä, mutta pääl­lik­kö oli si­vuut­ta­nut sen152. Tapaus ha­vain­nol­lis­taa saman ase­tel­man, joka te­ki­jä­pii­rin tar­kas­te­lus­ta jo ilmeni. Säännös voi sa­na­muo­ton­sa puo­les­ta ulottua luot­siin, mutta käy­tän­nös­sä sen nojalla on tuo­mit­tu aluksen pääl­lys­töä.

Hyvä me­ri­mies­tai­to mää­rit­tää kum­mas­sa­kin roo­lis­sa sen, mitä huo­lel­li­sel­ta luot­sil­ta vaa­di­taan, mutta kum­pi­kaan rooli ei tee yk­sit­täi­ses­tä vir­he­ar­vi­os­ta rikosta. Huo­lel­li­suu­den mit­ta­puu­na se vai­kut­taa vain tuot­ta­mus­kyn­nyk­sen kautta.

7.5 Luotsiin mahdollisesti soveltuvat rikosnimikkeet

Luotsin toi­min­taan voi eri ti­lan­teis­sa so­vel­tua useita ri­kos­ni­mik­kei­tä. Ne kä­si­tel­lään seu­raa­vas­sa ri­kos­la­jeit­tain siten, että lä­him­pä­nä luotsin ta­va­no­mais­ta työtä olevat lii­ken­ne- ja päih­de­ri­kok­set tulevat ensin. Kaikkia ni­mik­kei­tä yh­dis­tää korkea so­vel­ta­mis­kyn­nys, johon pa­la­taan ala­lu­vun lopussa.

|▼85Liikenne- ja päihderikokset

Luotsin kes­kei­sin lii­ken­ne­ri­kos on lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­nen (RL 23:1 §), joka on esi­tel­ty ala­lu­vus­sa 7.3. Säännös ta­voit­taa luotsin siksi, että sen te­ki­jä­pii­riin kuuluu oh­jai­lus­ta vas­taa­van lisäksi se, joka toimii aluksen kulun tur­val­li­suu­teen olen­nai­ses­ti vai­kut­ta­vas­sa teh­tä­väs­sä (RL 23:1 §:n 2 mo­men­tin 1 kohta). Var­si­nai­nen oh­jai­lu­vas­tuu säilyy silti pääl­li­köl­lä (LL 17 §). Kun oh­jai­lua hoitaa vah­dis­sa oleva vah­ti­pääl­lik­kö, hän on vas­tuus­sa aluksen oh­jai­lus­ta ja kuuluu te­ki­jä­pii­riin samalla pe­rus­teel­la kuin pääl­lik­kö. Saman me­ri­tei­den sään­tö­jen rik­ko­mi­sen ri­ko­soi­keu­del­li­nen ar­vi­oin­ti por­ras­tuu sen mukaan, kuinka suuri vaara teosta ai­heu­tuu, ja luotsin ja pääl­li­kön vastuu eroaa juuri siinä, mille por­taal­le kum­pi­kin voi joutua. VLL 120 §Pelkkä sään­tö­rik­ko­mus ilman vaaraa on ve­si­lii­ken­ne­ri­kos, josta seuraa sakko (VLL 120 §), ja se koh­dis­tuu siihen, jonka vel­vol­li­suu­te­na on nou­dat­taa sään­tö­jä alusta oh­ja­tes­saan, eli pääl­lik­köön. Luotsi ei siten joudu vas­tuu­seen pelkän vaa­rat­to­man virheen pe­rus­teel­la. Hänen vas­tuun­sa alkaa vasta, kun teosta ai­heu­tuu to­del­li­nen vaara toisen tur­val­li­suu­del­le, RL 23:1 §jolloin ky­see­seen tulee lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­nen, ja jos hän ta­hal­laan tai tör­ke­äs­tä huo­li­mat­to­muu­des­ta rikkoo me­ri­tei­den sään­tö­jä niin, että teko on omiaan ai­heut­ta­maan vakavaa vaaraa toisen hen­gel­le tai ter­vey­del­le, sen törkeä te­ko­muo­to (RL 23:2 §).

Alennettu promilleraja luotsillePäih­de­ri­kok­sis­ta huo­mi­o­nar­voi­sin on ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­mus (RL 23:5 §), joka koskee luotsia suoraan. Am­mat­ti­mai­ses­sa ve­si­lii­ken­tees­sä tur­val­li­suu­teen olen­nai­ses­ti vai­kut­ta­vas­sa teh­tä­väs­sä toi­mi­vaan RL 23:5 §so­vel­le­taan alen­net­tua 0,5 pro­mil­len rajaa ta­va­no­mai­sen 1,0 pro­mil­len sijasta (RL 23:5 §:n 2 mo­ment­ti).

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Jos luotsin me­net­te­lys­tä ai­heu­tuu hen­ki­lö­va­hin­ko, ky­see­seen tulevat seu­raus­ri­kok­set, joissa luotsin tuot­ta­mus ar­vi­oi­daan hyvää me­ri­mies­tai­toa vasten ala­lu­vuis­sa 7.3 ja 7.4 ku­va­tul­la tavalla. Seu­rauk­sen mukaan RL 21:8 §to­den­nä­köi­sin nimike on kuo­le­man­tuot­ta­mus tai vam­man­tuot­ta­mus, tör­keis­sä ta­pauk­sis­sa niiden törkeä te­ko­muo­to (RL 21:8 § ja 21:10 §, tör­kei­nä 21:9 § ja 21:11 §).

Ketjun ha­vain­nol­lis­taa tapaus KKO 1999:107, jossa aluksen pääl­lik­kö oli alusta oh­ja­tes­saan lai­min­lyö­nyt tutkan seu­ran­nan ja pai­kan­mää­ri­tyk­sen, tehnyt sen vuoksi väärän väis­tö­liik­keen ja tör­män­nyt vas­taan­tu­li­jaan. Toinen henkilö kuoli ja toinen vam­mau­tui, ja KKO 1999:107pääl­lik­kö tuo­mit­tiin kuo­le­man­tuot­ta­muk­ses­ta, vam­man­tuot­ta­muk­ses­ta, hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­nis­tä ja yh­teen­tör­mäyk­sen es­tä­mi­sek­si an­net­tu­jen sään­tö­jen rik­ko­mi­ses­ta. Kyse oli pääl­li­kös­tä, mutta kuo­le­man­tuot­ta­mus­ta ja vam­man­tuot­ta­mus­ta ei ole rajattu tiet­tyyn te­ki­jä­pii­riin (RL 21:8 § |▼86ja RL 21:10 §). Sama seu­raus­ri­kos­ra­ken­ne voi siksi koskea luotsia, jos vas­taa­va huo­li­mat­to­muus liittyy hänen oh­jee­seen­sa.

Jos vakava vaara syntyy mutta kukaan ei louk­kaan­nu, ky­sy­myk­seen voisi pe­ri­aat­tees­sa tulla vaaran ai­heut­ta­mi­nen (RL 21:13 §), joka on kui­ten­kin tois­si­jai­nen ja edel­lyt­tää ta­hal­li­suut­ta tai törkeää huo­li­mat­to­muut­ta, joten sillä on harvoin it­se­näis­tä mer­ki­tys­tä.

Pe­las­tus­toi­men lai­min­lyön­ti (RL 21:15 §) on luon­teel­taan toi­sen­lai­nen. RL 21:15 §Se vel­voit­taa ran­gais­tuk­sen uhalla aut­ta­maan hen­gen­vaa­ras­sa olevaa, ja vel­vol­li­suus koskee jo­kais­ta, siis myös luotsia, eikä se erot­te­le aluk­sel­la toi­mi­via roo­leit­tain. Ainoa rooliin liit­ty­vä jousto tulee koh­tuu­sar­vi­oin­nis­ta, eli siitä, mitä apua luot­sil­ta hänen mah­dol­li­suu­ten­sa ja ti­lan­teen luonne huo­mi­oon ottaen voidaan koh­tuu­del­la edel­lyt­tää. Aluksen pääl­li­köl­lä on tämän yleisen vel­vol­li­suu­den lisäksi ML 6:11 §me­ren­ku­lun oma ko­ros­tet­tu aut­ta­mis­vel­vol­li­suus (ML 6:11 §), jota ra­joit­taa vain oman aluksen tai lai­va­vä­en vakava vaara.

Ympäristörikokset

Ka­ril­le­a­joon voi liittyä myös ym­pä­ris­tö­vas­tuu. Sen an­ka­rim­mat muodot, ym­pä­ris­tön tur­me­le­mi­nen ja sen törkeä te­ko­muo­to (RL 48:1 § ja 48:2 §), edel­lyt­tä­vät ta­hal­li­suut­ta tai törkeää huo­li­mat­to­muut­ta. Kuten ala­lu­vus­sa 6.6 to­det­tiin, törkeä huo­li­mat­to­muus on luotsin toi­min­nas­sa ääripää, joka edel­lyt­tää tie­tois­ta ja piit­taa­ma­ton­ta ris­ki­not­toa, eikä sitä voi pää­tel­lä pel­käs­tä va­hin­gon va­ka­vuu­des­ta. RL 48:4 §Luotsin kan­nal­ta lä­hem­pä­nä on tuot­ta­muk­sel­li­nen ym­pä­ris­tön tur­me­le­mi­nen (RL 48:4 §), joka ulottaa ran­gais­ta­vuu­den ta­val­li­seen huo­li­mat­to­muu­teen, mutta vain silloin, kun ai­heu­tet­tu vahinko tai sen vaara on eri­tyi­sen suuri. Vastuu koh­den­ne­taan siihen, jonka vel­vol­li­suuk­sien vas­tai­ses­ta teosta tai lai­min­lyön­nis­tä on kysymys, ja se voi olla myös luotsi (RL 48:7 §).

As­tei­kon lie­vim­mäs­sä päässä toistuu sama jako kuin me­ri­tei­den sään­tö­jen koh­dal­la. Ym­pä­ris­tö­rik­ko­mus (RL 48:3 §) ulottaa ran­gais­ta­vuu­den myös ve­si­kul­ku­neu­von käyt­tä­mis­tä kos­ke­vien yleis­ten vel­vol­li­suuk­sien rik­ko­mi­seen, kun teko on omiaan ai­heut­ta­maan vaaraa ym­pä­ris­töl­le (VLL 5 §), mutta ve­si­lii­ken­ne­ri­kok­sen tavoin tämä te­ko­muo­to ra­jau­tuu alusta oh­jaa­vaan pääl­lik­köön eikä tavoita luotsia. Jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ei ole luotsia kos­ke­vaa ym­pä­ris­tö­ri­kos­tuo­mi­o­ta (ks. jäl­jem­pä­nä Vir­ka­vas­tuu ja so­vel­ta­mis­kyn­nys).

|▼87Yleisvaaralliset ja omaisuusrikokset

Sel­väs­ti epä­to­den­nä­köi­sim­piä ovat yleis­vaa­ral­li­set ja omai­suus­ri­kok­set. Tuot­ta­muk­seen pe­rus­tuu niistä yleis­vaa­ran tuot­ta­mus (RL 34:7 §), josta ran­gais­taan, kun ri­kos­lain 34 luvun tar­koit­ta­ma yleinen vaara syntyy tekijän huo­li­mat­to­muu­des­ta. RL 34:7 §Luot­siin se voi osua, jos hänen huo­li­ma­ton oh­jai­lun­sa ai­heut­taa täl­lai­sen vaaran. Tun­nus­mer­kis­tö kattaa myös sen, että omai­suut­ta va­hin­goit­ta­mal­la ai­heu­te­taan vakava vaara ener­gi­a­huol­lol­le tai muulle yh­teis­kun­nan tär­ke­äl­le toi­min­nol­le (RL 34:1 §:n 2 mo­ment­ti), joten esi­mer­kik­si me­re­na­lai­sen kaa­pe­lin kat­kai­se­mi­nen tavalla, joka vaa­ran­taa laa­jal­ti sähkön- tai tie­to­lii­ken­teen saannin, voisi tulla ar­vi­oi­ta­vak­si tätä kautta. Kysymys on kui­ten­kin tul­kin­nas­ta, jota ei ole oi­keus­käy­tän­nös­sä rat­kais­tu. Ta­hal­li­set teot jäävät tämän tuot­ta­mu­sar­vi­on ul­ko­puo­lel­le. RL 35:1 §Kaa­pe­lin tai muun omai­suu­den ta­hal­li­nen va­hin­goit­ta­mi­nen olisi va­hin­gon­te­ko tai sen törkeä te­ko­muo­to (RL 35:1 § ja 35:2 §) ja väylän tai tur­va­lait­teen ta­hal­li­nen va­hin­goit­ta­mi­nen lii­ken­ne­tu­ho­työ, jos teko on omiaan ai­heut­ta­maan yleistä hengen tai ter­vey­den vaaraa lii­ken­tees­sä (RL 34:2 §), ja nämä edel­lyt­tä­vät kaikki ta­hal­li­suut­ta. Pelkkä omai­suu­den va­hin­goit­ta­mi­nen huo­li­mat­to­muu­des­ta ei siten ole rikos, sillä va­hin­gon­te­ko on ran­gais­ta­va vain ta­hal­laan tehtynä 153 eikä ri­kos­lais­sa ole tuot­ta­muk­sel­lis­ta va­hin­gon­te­koa (RL 3:5 §). Luot­sauk­ses­sa va­hin­gos­sa vau­ri­oi­tu­nut laituri, poiju tai kaapeli on en­si­si­jai­ses­ti si­vii­li­oi­keu­del­li­nen kor­vaus­ky­sy­mys, ja ri­kos­vas­tuu edel­lyt­tää, että huo­li­mat­to­muu­des­ta ai­heu­tuu erik­seen ran­gais­ta­vak­si sää­det­ty seuraus, kuten edellä mai­nit­tu yleinen vaara.

Virkavastuu ja soveltamiskynnys

Edellä kä­si­tel­ty­jen yleis­ten ni­mik­kei­den rin­nal­la, ja luotsin kan­nal­ta kes­kei­sim­pä­nä, on vir­ka­vas­tuu, joka ulottuu luot­siin LL 19 §:n 3 mo­men­tin nojalla (ks. alaluku 7.2). Se eroaa muista tämän ala­lu­vun ni­mik­keis­tä kah­del­la tavalla. Vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen ja sen tuot­ta­muk­sel­li­nen muoto (RL 40:9 § ja 40:10 §) eivät edel­ly­tä va­hin­ko­seu­raus­ta eivätkä vaaraa, ja ne kyt­key­ty­vät suoraan luot­saus­lain vel­vol­li­suuk­siin, kun useim­mat edellä kä­si­tel­lyt ni­mik­keet edel­lyt­tä­vät seu­raus­ta tai vä­häis­tä suu­rem­paa vaaraa. Ni­mik­kei­den ulot­tu­vuus luotsin omaan luot­saus­rat­kai­suun on kui­ten­kin avoin kysymys, jota tar­kas­tel­laan ala­lu­vus­sa 7.6 (Vir­ka­vas­tuun ulot­tu­vuus luot­saus­rat­kai­suun).

Kaik­kien edellä kä­si­tel­ty­jen ni­mik­kei­den so­vel­ta­mis­kyn­nys on korkea. Useim­mat niistä edel­lyt­tä­vät joko vä­häis­tä suu­rem­paa vaaraa tai vakavaa seu­raus­ta, ja |▼88tuot­ta­muk­sel­li­sis­sa te­ko­muo­dois­sa vaa­di­taan lisäksi tuot­ta­mus­kyn­nyk­sen ylit­ty­mi­nen (ks. alaluku 7.4). Jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ei ole va­kiin­tu­nut­ta luotsia kos­ke­vaa ri­kos­käy­tän­töä näiden ni­mik­kei­den osalta, ja luotsin toi­min­nan harvat ri­kos­vas­tuu­ta­pauk­set ovat to­teu­tu­neet muuta tietä, vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­sen ja ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­muk­sen kautta (ks. alaluku 7.4). KKO 1962-II-89Van­hem­mas­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä luot­se­ja kos­ke­nut syyte on niin ikään hylätty154.

7.6 Kieltäytymis- ja keskeyttämisvelvollisuus rikosoikeudellisessa valossa

LL 23 §:n kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suus on tämän oppaan kantava teema, ja se an­sait­see oman ri­ko­soi­keu­del­li­sen tar­kas­te­lun­sa. Vel­vol­li­suu­den sisältö ja kynnys on kä­si­tel­ty ala­lu­vus­sa 5.5. Ri­ko­soi­keu­del­li­sen ar­vi­oin­nin kan­nal­ta rat­kai­se­va on vel­vol­li­suu­den tarkka muo­toi­lu, koska ran­gais­ta­vuu­den mah­dol­li­nen ala ra­ken­tuu juuri sen varaan. LL 23 §Vel­vol­li­suus syntyy vain luotsin am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en ha­vait­se­mas­ta il­mei­ses­tä vaa­ras­ta, ja esi­mer­kik­si hi­naa­ja­eh­to rajaa vel­vol­li­suu­den alaa ja siten myös sitä, mitä sen rik­ko­mi­ses­ta voisi ri­ko­soi­keu­des­sa seurata. Hä­tä­ti­lan­tei­ta varten vel­vol­li­suu­teen liittyy poik­keus, joka koskee aluksen saat­ta­mis­ta turvaan.

Lähtökohta: luotsauslaki ei sisällä rikosvastuusäännöksiä

Ri­ko­soi­keu­del­li­sen ar­vi­oin­nin on läh­det­tä­vä lail­li­suus­pe­ri­aat­tees­ta. Ri­kos­lais­sa ran­gais­ta­vuus edel­lyt­tää ni­me­no­mais­ta, te­ko­het­kel­lä voi­mas­sa ollutta ran­gais­tus­sään­nös­tä (RL 3:1 §; PL 8 §). Kuten ala­lu­vuis­sa 7.1 ja 7.3 to­det­tiin, RL 3:1 §luot­saus­lais­sa ei ole ran­gais­tus­sään­nök­siä, ja tästä seuraa, että LL 23 §:n vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen ei sel­lai­se­naan ole rikos. Luotsi, joka jättää kiel­täy­ty­mät­tä tai kes­keyt­tä­mät­tä, ei syyl­lis­ty ”luot­saus­ri­kok­seen”, koska sel­lais­ta ri­kos­ni­mi­ket­tä ei ole. Tämä ei tar­koi­ta, että vel­vol­li­suus olisi mer­ki­tyk­se­tön. LL 23 §:n vel­vol­li­suus on aito ja sitova. Sen lai­min­lyön­nis­tä voi seurata hal­lin­nol­li­sia toimia (ks. luku 8), ja lai­min­lyön­ti voi olla osa ri­ko­soi­keu­del­lis­ta arviota, kuten jäl­jem­pä­nä käy ilmi. Vel­vol­li­suus it­ses­sään ei silti ole ri­kos­nor­mi.

|▼89Rikosoikeudellinen laiminlyöntivastuu ja luotsin vastuuasema

Kiel­täy­ty­mät­tä tai kes­keyt­tä­mät­tä jät­tä­mi­nen on lai­min­lyön­ti, eikä lai­min­lyön­ti ole ri­kos­lais­sa ran­gais­ta­va it­ses­tään. Se on ran­gais­ta­va vain kah­des­sa ti­lan­tees­sa155. En­sim­mäi­nen on se, että jokin ri­kos­sään­nös ni­me­no­maan kri­mi­na­li­soi lai­min­lyön­nin. Me­ren­ku­lus­sa täl­lai­nen säännös on hyvän me­ri­mies­tai­don lai­min­lyön­ti (ML 20:2 §), jota kä­si­tel­tiin ala­lu­vus­sa 7.4. Sen kautta myös LL 23 §:n vas­tai­nen luot­sauk­sen jat­ka­mi­nen voisi pe­ri­aat­tees­sa tulla ar­vi­oi­duk­si. ML 20:2 §Luotsin asi­an­tun­ti­ja­roo­li me­ri­tur­val­li­suu­des­sa pe­rus­taa vel­vol­li­suu­den toimia me­ri­on­net­to­muu­den es­tä­mi­sek­si, ja aluk­ses­sa toimiva luotsi voi kuulua sään­nök­sen te­ki­jä­pii­riin156. Reitti on kui­ten­kin jäänyt vaille käy­tän­nön mer­ki­tys­tä, sillä sekä te­ki­jä­pii­ri että syyk­si­lu­et­ta­vuus on ala­lu­vus­sa 7.4 todettu epä­var­moik­si, eikä luotsia ole jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä tuo­mit­tu sen nojalla.

Toinen tilanne on se, että tekijä jättää es­tä­mät­tä tun­nus­mer­kis­tön mu­kai­sen seu­rauk­sen, kuten kuo­le­man tai vamman, vaikka hänellä on eri­tyi­nen oi­keu­del­li­nen vel­vol­li­suus estää se. RL 3:3 §Tätä kut­su­taan epä­var­si­nai­sek­si lai­min­lyön­ti­ri­kok­sek­si, ja sitä kos­ke­vat tiukat ehdot. Vastuu edel­lyt­tää neljää asiaa yhtä aikaa: ran­gais­tus­sään­nös­tä, jota lai­min­lyön­ti rikkoo, eri­tyis­tä oi­keu­del­lis­ta vel­vol­li­suut­ta estää seuraus, to­si­a­si­al­lis­ta mah­dol­li­suut­ta toimia sekä syy-yh­teyt­tä lai­min­lyön­nin ja seu­rauk­sen välillä157. Hen­ki­lön, jolla on täl­lai­nen eri­tyi­nen vel­vol­li­suus, sa­no­taan olevan vas­tuu­a­se­mas­sa. Vas­tuu­a­se­man kä­si­tet­tä ei käytetä la­ki­teks­tis­sä, mutta se on Fränden sanoin ”ri­ko­soi­keu­del­li­ses­sa kir­jal­li­suu­des­sa niin va­kiin­tu­nut, että sen käyttö on on­gel­ma­ton­ta”158. RL 3:3 §:n 2 mo­ment­ti lu­et­te­lee pe­rus­teet, joista vel­vol­li­suus voi syntyä. Niitä ovat virka, toimi tai asema, tekijän ja uhrin suhde, teh­tä­vän vas­taa­not­ta­mi­nen tai sopimus, tekijän oma vaaraa ai­heut­ta­nut toi­min­ta sekä näihin rin­nas­tet­ta­va syy.

Vastuuasema on ratkaisemattaKuu­luu­ko luotsin asema näiden pe­rus­tei­den jouk­koon, on tul­kin­nan­va­rais­ta. Va­kiin­tu­nut­ta vas­taus­ta ei ole. Jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ky­sy­mys­tä ei ole rat­kais­tu, eikä sitä voi rat­kais­ta suun­taan tai toiseen ilman en­nak­ko­rat­kai­sua. Luotsin vas­tuu­a­se­maa voidaan pe­rus­tel­la sillä, että hän hoitaa la­ki­sää­teis­tä tur­val­li­suus­teh­tä­vää ja että LL 23 § asettaa hänelle ni­me­no­mai­sen vel­vol­li­suu­den estää matkan jat­ka­mi­ses­ta ai­heu­tu­va vaara. Toi­saal­ta vas­tuu­a­se­maa vastaan puhuu se, |▼90ettei luot­sil­la ole aluk­sel­la pää­tös­val­taa. Hän on neu­vo­nan­ta­ja, ja pääl­lik­kö säi­lyt­tää ko­men­non (ks. luvut 3 ja 5). Vas­tuu­a­se­man ehdot ovat la­ki­teks­tis­sä tiukat, ja asema on pe­rus­tel­ta­va aina ta­paus­koh­tai­ses­ti159.

Virkavastuun ulottuvuus luotsausratkaisuun

Ala­lu­vus­sa 7.5 lu­e­tel­luis­ta ni­mik­keis­tä vir­ka­vas­tuu, eli vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen, an­sait­see eril­li­sen tar­kas­te­lun, koska siihen liittyy kysymys, jota ei ole rat­kais­tu ja joka on luotsin kan­nal­ta tärkein. Voiko luotsia ran­gais­ta vir­ka­mie­hen tavoin siitä, miten hän luot­sa­si, ennen kaikkea siitä, ettei hän kiel­täy­ty­nyt tai kes­keyt­tä­nyt, vaikka LL 23 § olisi sitä vaa­ti­nut? Täs­sä­kään asiassa varmaa vas­taus­ta ei ole, eikä sel­lais­ta voi tällä het­kel­lä antaa. Ky­sy­mys­tä ei ole vain jätetty sel­vit­tä­mät­tä, vaan se on oi­keu­del­li­ses­ti aidosti rat­kai­se­mat­ta.

Vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen ei kerro, mitkä teot ovat ran­gais­ta­via. KKO 2002:51Se saa si­säl­tön­sä vasta niistä vel­vol­li­suuk­sis­ta, jotka laki luot­sil­le muualla asettaa160. Tämä avoi­muus on tie­toi­nen. Kun vir­ka­ri­kos­sään­nök­set laa­dit­tiin, lain­sää­tä­jä totesi suoraan, ettei niitä voitu kir­joit­taa niin tar­kas­ti, että syyl­li­syys voi­tai­siin todeta muita sään­tö­jä kat­so­mat­ta161. LL 23 §:n kiel­täy­ty­mis­vel­vol­li­suus on täl­lai­nen muualta tuleva vel­vol­li­suus, ja se pe­rus­tuu luotsin am­mat­ti­tai­toi­seen arvioon il­mei­ses­tä vaa­ras­ta. Siksi jää epä­sel­väk­si, voiko LL 23 §:n lai­min­lyön­ti yli­pää­tään olla vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen.

Selvyysvaatimus ei estä vastuutaTällä avoi­muu­del­la on kui­ten­kin lail­li­suus­pe­ri­aat­tees­ta johtuva raja. KKO 2023:17Korkein oikeus on rat­kai­sus­sa KKO 2023:17 edel­lyt­tä­nyt, että vel­vol­li­suu­den sisältö on sel­väs­ti mää­ri­tel­tä­vis­sä ja sen so­vel­ta­mi­nen en­na­koi­ta­vis­sa162. Raja on silti matala, sillä samassa rat­kai­sus­sa yleis­luon­teis­ten hal­lin­to­lain sään­nös­ten kat­sot­tiin täyt­tä­vän vaa­ti­muk­sen eikä niiden avoi­muus estänyt ri­kos­vas­tuu­ta. Rat­kai­su koski kun­nal­li­sia luot­ta­mus­hen­ki­löi­tä eikä ole luotsia koskeva en­nak­ko­pää­tös, mutta sen sel­vyys­vaa­ti­mus koskee vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mis­ta ylei­ses­ti. Luotsin kan­nal­ta se ei sulje vir­ka­vas­tuu­ta pois LL 23 §:n kal­tai­sen avoimen vel­vol­li­suu­den koh­dal­la, vaan edel­lyt­tää vain, että vel­vol­li­suus on sel­väs­ti joh­det­ta­vis­sa, ei että se olisi täs­mäl­li­ses­ti lu­e­tel­tu.

Epä­var­muut­ta lisää se, ettei luotsi ole vir­ka­mies. Hän kuuluu vir­ka­vas­tuun piiriin vain siksi, että luot­saus­la­ki erik­seen niin sanoo, eikä laki kerro, mihin luotsin |▼91teh­tä­viin tämä vastuu ulottuu163. Kun luotsi luotsaa, hän neuvoo ja pääl­lik­kö päättää, kuten edellä to­det­tiin. Siksi jää avoi­mek­si, kuu­luu­ko luot­saus­rat­kai­su vir­ka­vas­tuun piiriin lain­kaan.

IlmoitusvelvollisuusYhdessä luotsin teh­tä­väs­sä ase­tel­ma on toinen. Luotsin on il­moi­tet­ta­va VTS-pal­ve­lun­tar­jo­a­jal­le ha­vain­nois­taan, joilla on mer­ki­tys­tä tur­val­li­suu­del­le, ym­pä­ris­tön­suo­je­lul­le tai meri- ja tul­li­val­von­nal­le, sekä luot­sat­ta­van aluksen va­hin­gois­ta Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­tol­le (LL 18 §:n 2 mo­ment­ti). Tämä vel­vol­li­suus pal­ve­lee suoraan vi­ra­no­mais­val­von­taa, ja sitä täyt­tä­es­sään luotsi toimii valtion val­von­nan apuna. Siksi sen lai­min­lyön­ti sopii vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­sen alle luon­te­vam­min kuin luot­sauk­sen ai­kai­nen am­ma­til­li­nen rat­kai­su. Il­moi­tus­vel­vol­li­suus­kaan ei ole si­säl­löl­tään yk­si­se­lit­tei­nen, sillä siitä, mikä ha­vain­to on val­von­nan kan­nal­ta mer­ki­tyk­sel­li­nen, voidaan kiis­tel­lä. Erot­ta­va tekijä on se, LL 18 §:n 2 mom.kenelle vel­vol­li­suus on suun­nat­tu. Il­moi­tuk­set pal­ve­le­vat val­von­taa, kun taas kiel­täy­ty­mi­nen on osa itse luot­saus­ta.

Koska va­kiin­tu­nut­ta käy­tän­töä ei ole, kukaan ei voi sanoa, missä raja kulkee. Yhtä vähän kukaan voi luvata luot­sil­le, että hän on tämän vastuun ul­ko­puo­lel­la, tai väittää, että hän on sen pii­ris­sä aina kun jokin menee pieleen. Avoi­muus ei ole pel­käs­tään tämän oppaan tul­kin­ta, sillä OM 2024:31oi­keus­mi­nis­te­ri­ös­sä par­hail­laan ar­vi­oi­ta­van vir­ka­vas­tuu­sään­te­lyn lau­sun­to­pa­laut­tees­sa on pidetty tul­kin­nan­va­rai­si­na juuri samoja ky­sy­myk­siä, jotka tässä nou­si­vat esiin, ni­mit­täin vir­ka­vas­tuun ai­neel­lis­ta pe­rus­tet­ta ja yk­si­tyi­sen yhtiön työn­te­ki­jään ulot­tu­van vir­ka­vas­tuun rajoja164.

Tuottamuskynnys kieltäytymisvelvollisuuden kohdalla

Vaikka luotsin vas­tuu­a­se­ma poik­keus­ti­lan­tees­sa kat­sot­tai­siin olevan, ran­gais­ta­vuus edel­lyt­täi­si vielä tuot­ta­mus­kyn­nyk­sen ylit­ty­mis­tä. Mitä tuot­ta­mus ri­ko­soi­keu­des­sa tar­koit­taa ja miksi sen kynnys on ar­ki­huo­li­mat­to­muut­ta tiu­kem­pi, kä­si­tel­tiin ala­lu­vus­sa 7.4. Kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suu­den koh­dal­la rat­kai­se­vaa on, mitä luotsi ta­pah­tu­ma­het­kel­lä ha­vait­si tai mitä hänen olisi pitänyt havaita, ei se, mikä jäl­ki­kä­teen osoit­tau­tui vaa­ral­li­sek­si. Esi­töi­den mukaan HE 293/2022 vpvel­vol­li­suus kyt­key­tyy luotsin am­mat­ti­tai­toon pe­rus­tu­vaan arvioon il­mei­ses­tä vaa­ran­tu­mi­ses­ta, eivätkä pii­le­vät viat tai vasta jäl­ki­kä­teen il­men­neet vaarat synnytä vel­vol­li­suut­ta toimia toisin165. Tuot­ta­mu­sar­vi­o­ta lie­ven­tää lisäksi LL 23 §:n oma rakenne, sillä vel­vol­li­suus laukeaa vain il­mei­sen vaaran ti­lan­tees­sa ja vain, jos hi­naa­jan käyttö ei |▼92ole mah­dol­lis­ta tai ei olen­nai­ses­ti pa­ran­tai­si tur­val­li­suut­ta. LL 23 §:n ra­ken­tees­ta seuraa samalla, että näy­tet­ty rik­ko­mus on tyy­pil­li­ses­ti tie­toi­nen, koska vel­vol­li­suus syntyy vasta luotsin ha­vain­nos­ta. Jos ha­vain­toa ei voida näyttää, pai­no­pis­te siirtyy sen ar­vi­oin­tiin, olisiko huo­lel­li­sen luotsin pitänyt vaara havaita ja syn­tyi­kö vel­vol­li­suut­ta lain­kaan.

Käytännön johtopäätös luotsin kannalta

LL 23 §:n kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suus on en­si­si­jai­ses­ti tur­val­li­suus­nor­mi, ei ri­ko­soi­keu­del­li­nen seu­raa­mus­jär­jes­tel­mä. Vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen ei ole oma ri­kok­sen­sa. Jos siitä seuraa ri­kos­vas­tuu, vastuu ra­ken­tuu sa­mois­ta edel­ly­tyk­sis­tä kuin muis­sa­kin ri­kok­sis­sa, eli tar­vi­taan ran­gais­tus­sään­nös, to­si­a­si­al­li­nen toi­min­ta­mah­dol­li­suus, syy-yhteys ja tuot­ta­mus­kyn­nyk­sen ylit­ty­mi­nen sekä lai­min­lyön­nis­sä lisäksi vas­tuu­a­se­ma. Edel­ly­tyk­set eivät ole poik­keuk­sel­li­sia, mutta luotsin koh­dal­la kaksi niistä täyttyy harvoin. Vas­tuu­a­se­man ole­mas­sa­o­lo on edellä todettu epä­var­mak­si, ja ran­gais­ta­va tuot­ta­mus edel­lyt­tää enemmän kuin ta­va­no­mai­sen vir­he­ar­vi­on. Tämä ei silti tee vel­vol­li­suu­des­ta mer­ki­tyk­se­tön­tä. Jos luotsi si­vuut­taa vel­vol­li­suu­ten­sa tie­toi­ses­ti, hänen si­vii­li­oi­keu­del­li­set suo­ja­ra­ken­teen­sa voivat murtua (ks. alaluku 6.5). Vel­vol­li­suu­den nou­dat­ta­mi­nen suojaa luotsia sa­ma­nai­kai­ses­ti useassa vas­tuu­la­jis­sa.

7.7 Rikosoikeudellisen vastuun rajat luotsin toiminnassa

Edel­li­set ala­lu­vut ovat ku­van­neet, milloin luotsin toi­min­ta voi täyttää ri­kok­sen tun­nus­mer­kis­tön. Tämä alaluku kokoaa vas­ta­ky­sy­myk­sen: miksi val­ta­o­sa luotsin vir­heis­tä ei ole ri­ko­soi­keu­del­li­ses­ti re­le­vant­te­ja. Vastaus on kol­mes­sa ra­ken­teel­li­ses­sa rajassa ja niitä täy­den­tä­väs­sä jär­jes­tel­mä­ta­son syyssä, jotka kaikki seu­raa­vat suoraan jo esi­te­tys­tä mutta jotka on hyö­dyl­lis­tä koota yhteen.

Raja 1: laillisuusperiaateEn­sim­mäi­nen raja on lail­li­suus­pe­ri­aa­te. Koska luot­saus­la­ki ei sisällä ran­gais­tus­sään­nök­siä, luotsin vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen on ran­gais­ta­vaa vain, jos teko vastaa erik­seen jotakin laissa sää­det­tyä tun­nus­mer­kis­töä (RL 3:1 §). Tämä rajaa jo läh­tö­koh­tai­ses­ti pois suuren osan ti­lan­teis­ta, joissa luotsin toi­min­taa moi­ti­taan am­ma­til­li­ses­ti mutta joissa mikään tun­nus­mer­kis­tö ei täyty.

Raja 2: tuottamuskynnysToinen raja on tuot­ta­mus ja am­mat­tis­tan­dar­di. Kuten ala­lu­vus­sa 7.4 to­det­tiin, ran­gais­ta­va tuot­ta­mus edel­lyt­tää, että luotsi on ottanut riskin, jota huo­lel­li­sen |▼93luotsin ei olisi ta­pah­tu­ma­het­kel­lä pitänyt ottaa166. Huono lop­pu­tu­los ei ole ri­ko­soi­keu­del­li­nen huo­li­mat­to­muus, eikä ta­va­no­mai­nen am­ma­til­li­nen vir­he­ar­vio ylitä tuot­ta­mus­kyn­nys­tä. Törkeän tuot­ta­muk­sen, joka voisi jois­sa­kin ni­mik­keis­sä an­ka­roit­taa arviota, kynnys on vielä kor­ke­am­pi: RL 3:7 §:n 2 mom.se rat­kais­taan ko­ko­nai­sar­vos­te­lul­la, jossa otetaan huo­mi­oon rikotun huo­lel­li­suus­vel­vol­li­suu­den mer­kit­tä­vyys, vaa­ran­net­tu­jen etujen tärkeys, louk­kauk­sen to­den­nä­köi­syys, ris­ki­no­ton tie­toi­suus ja muut olo­suh­teet (RL 3:7 §:n 2 mo­ment­ti). Si­vii­li­vas­tuun puo­lel­la törkeää huo­li­mat­to­muut­ta tar­kas­tel­tiin ala­lu­vus­sa 6.6.

Raja 3: syy-yhteysKolmas raja on syy-yhteys. Ran­gais­ta­va seuraus on voitava lukea juuri ar­vi­oi­ta­van hen­ki­lön teon ai­heut­ta­mak­si. Ko­men­to­sil­lan mo­ni­toi­mi­ja­ym­pä­ris­tös­sä, jossa pääl­lik­kö säi­lyt­tää ko­men­non ja jossa vah­ti­pääl­lik­kö ja muu mie­his­tö toi­mi­vat sa­ma­nai­kai­ses­ti, yk­sit­täi­sen toi­mi­jan vastuun pe­rus­ta­mi­nen edel­lyt­tää yk­si­löi­tä­vää tekoa ja sen syy-yh­teyt­tä seu­rauk­seen. Ko­men­to­sil­ta­yh­teis­työ ja vas­tuun­ja­on rakenne vai­kut­ta­vat siten siihen, kenen me­net­te­ly täyttää tun­nus­mer­kis­tön. Vastuu voi jäädä syn­ty­mät­tä, jos ke­nen­kään yk­sit­täi­nen me­net­te­ly ei sitä täytä, mutta se voi myös koh­dis­tua use­am­paan, jos kunkin oma me­net­te­ly täyttää tun­nus­mer­kis­tön edel­ly­tyk­set167.

Tätä ha­vain­nol­lis­taa kont­ti­a­lus Pri­a­mok­sen ajau­tu­mi­nen Kot­kas­sa ma­ta­li­kol­le. Luotsi ohjaili alusta pääl­li­kön val­von­nas­sa, mutta kääntö ei on­nis­tu­nut poik­keuk­sel­li­ses­sa puus­ka­tuu­les­sa, työ­pu­he­lu häi­rit­si luotsia rat­kai­se­val­la het­kel­lä ja ko­men­to­sil­lan yh­tei­nen ti­lan­ne­tie­toi­suus jäi muo­dos­tu­mat­ta. OTKES M2018-03Aluksen vau­ri­ois­ta huo­li­mat­ta tapaus ei joh­ta­nut ri­kos­vas­tuu­seen168.

Ultima ratioLuot­siin voi so­vel­tua useita ri­kos­ni­mik­kei­tä (alaluku 7.5), mutta ni­mik­kei­den runsaus ei kerro to­teu­tu­nees­ta vas­tuus­ta, koska jo­kai­nen niistä edel­lyt­tää edellä ku­vat­tu­jen kyn­nys­ten ylit­ty­mis­tä. Näiden kolmen rajan päälle tulee vielä neljäs, jär­jes­tel­mä­ta­son syy sille, miksi ri­ko­soi­keus jää luotsin koh­dal­la vii­me­si­jai­sek­si kei­nok­si. Me­ren­ku­lun vastuu on ra­ken­teel­li­ses­ti ka­na­voi­tu pois yk­sit­täi­ses­tä toi­mi­jas­ta (luku 6), ja ri­ko­soi­keus on lain­sää­tä­jän tar­koi­tuk­sen mukaan vii­me­si­jai­nen keino, ultima ratio, jota käy­te­tään vasta, kun muut keinot ovat riit­tä­mät­tö­miä169. Luot­sauk­ses­sa muut keinot, ennen kaikkea hal­lin­nol­li­nen val­von­ta ja seu­raa­muk­set (luku 8), kat­ta­vat val­ta­o­san moi­tit­ta­vas­ta me­net­te­lys­tä. Ri­ko­soi­keus jää siksi |▼94va­ra­tuk­si niihin poik­keuk­sel­li­siin ti­lan­tei­siin, joissa teko sekä on ri­kos­lais­sa ran­gais­ta­vak­si sää­det­ty että täyttää tuot­ta­mus­kyn­nyk­sen ja syy-yh­tey­den vaa­ti­muk­set.

7.8 Rikostutkinta, esitutkinta ja luotsin asema prosessissa

Ri­ko­soi­keu­del­li­sen vastuun kä­sit­te­ly jää va­jaak­si, jos tar­kas­tel­laan vain ai­neel­li­sia edel­ly­tyk­siä. Luot­sil­le on yhtä tärkeää ym­mär­tää, miten pro­ses­si etenee on­net­to­muu­den jälkeen ja mikä on hänen ase­man­sa siinä. Jo pro­ses­sin al­ku­vai­hees­sa, kauan ennen kuin kysymys ri­kos­vas­tuus­ta ratkeaa, luotsin oma toi­min­ta ja oi­keu­del­li­nen asema voivat vai­kut­taa hänen oi­keus­tur­vaan­sa.

Onnettomuustutkinta vs. rikostutkinta

Me­ri­on­net­to­muu­den jälkeen käyn­nis­tyy ta­val­li­ses­ti kaksi eril­lis­tä me­net­te­lyä, joiden tar­koi­tus ja oi­keu­del­li­set rajat poik­ke­a­vat toi­sis­taan. Tur­val­li­suus­tut­kin­ta, jota Suo­mes­sa tekee On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kus (OTKES), sel­vit­tää on­net­to­muu­den kulun, syyt ja seu­rauk­set tur­val­li­suu­den pa­ran­ta­mi­sek­si (TurvTL 5 §). Sen tar­koi­tus ei ole vastuun ja­ka­mi­nen. Laki sanoo tämän suoraan. TurvTL 1 §Tur­val­li­suus­tut­kin­taa ei tehdä oi­keu­del­li­sen vastuun koh­den­ta­mi­sek­si (TurvTL 1 §). Esi­tut­kin­ta on tästä eril­li­nen me­net­te­ly, joka pal­ve­lee mah­dol­li­sen ri­kos­vas­tuun sel­vit­tä­mis­tä esi­tut­kin­ta­lain (805/2011, jäl­jem­pä­nä ETL) mu­kai­ses­ti. Vaikka poliisi on yleinen esi­tut­kin­ta­vi­ra­no­mai­nen, ETL 2:1 §me­ri­on­net­to­muu­des­sa esi­tut­kin­nan tekee ta­val­li­ses­ti Ra­ja­var­ti­o­lai­tos, jolla on po­lii­sin ohella toi­mi­val­ta tutkia me­ren­ku­lun ri­kok­sia, kuten me­ri­lain 20 luvun tekoja ja ve­si­lii­ken­tees­sä ta­pah­tu­nut­ta lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mis­ta (ETL 2:1 § ja laki ri­kos­tor­jun­nas­ta Ra­ja­var­ti­o­lai­tok­ses­sa 108/2018, 2 luvun 4 §). Va­ka­vim­mat on­net­to­muu­det pää­ty­vät kui­ten­kin tyy­pil­li­ses­ti po­lii­sin tut­kit­ta­vik­si, ja jos ta­pauk­seen liittyy epäily esi­mer­kik­si kuo­le­man- tai vam­man­tuot­ta­muk­ses­ta, esi­tut­kin­ta­vas­tuu on po­lii­sil­la170.

On­net­to­muu­den jälkeen sama paikka on usein yhtä aikaa on­net­to­muus­paik­ka ja mah­dol­li­nen ri­kos­paik­ka, jolloin On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kuk­sel­la ja esi­tut­kin­ta­vi­ra­no­mai­sel­la on rin­nak­kai­set toi­mi­val­tuu­det samaan ai­neis­toon. On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kus voi määrätä paikan eris­tet­tä­väk­si, eikä siellä olevaa ai­neis­toa saa siirtää ilman sen lupaa, ja sillä on TurvTL 19 ja 20 §oikeus saada on­net­to­muu­teen liit­ty­vät tal­len­teet kuten VDR-tal­len­teen tiedot (TurvTL 19 ja 20 §). Poliisi voi puo­les­taan |▼95ta­ka­va­ri­koi­da saman esineen tai tal­len­teen ri­ko­sa­si­an to­dis­teek­si (pak­ko­kei­no­la­ki 806/2011, 7:1 §). Käy­tän­nös­sä nämä toi­mi­val­lat so­vi­te­taan yhteen niin, että kum­pi­kin me­net­te­ly saa tar­vit­se­man­sa ai­neis­ton171.

Tieto kulkee rajoitetustiErot­te­lu on luot­sil­le käy­tän­nös­sä tärkeä, koska me­net­te­lyt no­jaa­vat eri lo­giik­kaan ja koska tieto kulkee niiden välillä ra­joi­te­tus­ti. Tur­val­li­suus­tut­kin­nan te­hok­kuus pe­rus­tuu siihen, että osal­li­set voivat kertoa ta­pah­tu­mis­ta avoi­mes­ti172. Tämän tur­vaa­mi­sek­si tur­val­li­suus­tut­kin­nas­sa saatuja tietoja saa luo­vut­taa esi­tut­kin­taan vain ra­joi­te­tus­ti. TurvTL 39 §On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kus saa luo­vut­taa tietoa esi­tut­kin­ta- ja syyt­tä­jä­vi­ra­no­mai­sel­le vain, jos se on vält­tä­mä­tön­tä sel­lai­sen ri­kok­sen sel­vit­tä­mi­sek­si, josta ankarin ran­gais­tus on vä­hin­tään kaksi vuotta van­keut­ta. Tä­män­kään es­tä­mät­tä se ei saa ilman asi­a­no­mai­sen suos­tu­mus­ta luo­vut­taa tietoa, joka on olen­nai­sin osin saatu hen­ki­löl­tä, jolla olisi to­dis­ta­ja­na oikeus tai vel­vol­li­suus kiel­täy­tyä to­dis­ta­mas­ta (TurvTL 39 §). Luotsi kuuluu oman ker­to­muk­sen­sa osalta tähän jouk­koon, sillä jo­kai­sel­la on oikeus kiel­täy­tyä to­dis­ta­mas­ta siltä osin kuin to­dis­ta­mi­nen saat­tai­si hänet syyt­teen vaaraan tai myö­tä­vai­kut­tai­si hänen syyl­li­syy­ten­sä sel­vit­tä­mi­seen (oi­keu­den­käy­mis­kaa­ri 17:18 §). Luotsin oma tur­val­li­suus­tut­kin­nas­sa antama ker­to­mus on siten tältä osin suo­jat­tu, kun muita tietoja saadaan luo­vut­taa.

Kahden vuoden raja jättää useita luotsin kan­nal­ta kes­kei­siä ri­kok­sia luo­vu­tus­mah­dol­li­suu­den ul­ko­puo­lel­le. Luotsin usein kes­kei­sin nimike, vir­ka­vel­vol­li­suu­den rik­ko­mi­nen, jää ko­ko­naan rajan alle, sillä sen enim­mäis­ran­gais­tus on yksi vuosi eikä siitä ole törkeää te­ko­muo­toa (RL 40:9 § ja 40:10 §). Rajan alle jäävät myös lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­sen pe­rus­muo­to (RL 23:1 §) ja vam­man­tuot­ta­mus (RL 21:10 §). Raja ylittyy vasta va­ka­vim­mis­sa seu­rauk­sis­sa, ennen kaikkea kuo­le­man­tuot­ta­muk­ses­sa ja tekojen tör­keis­sä te­ko­muo­dois­sa (RL 21:8 § ja 21:9 §; törkeä vam­man­tuot­ta­mus RL 21:11 §, törkeä lii­ken­ne­tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­nen RL 23:2 § ja ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­mus RL 23:5 §).

Tur­val­li­suus­tut­kin­nan tar­koi­tus ei siis ole osoit­taa syyl­li­siä, eikä sen ai­neis­toa ole tar­koi­tet­tu ri­kosp­ro­ses­sin näy­tök­si. Sama rajaus koskee tapaa, jolla OTKESin tut­kin­ta­se­los­tuk­sia tässä op­paas­sa käy­te­tään. Ne ovat fak­ta­taus­taa on­net­to­muuk­sien ym­mär­tä­mi­sek­si mutta eivät oi­keu­del­li­sia normeja, eivätkä ne rat­kai­se vas­tuu­ky­sy­mys­tä.

Todistamis\-kielto|▼96Tätä eril­li­syyt­tä vah­vis­taa laissa sää­det­ty to­dis­ta­mis­kiel­to. On­net­to­muus­tut­kin­ta­kes­kuk­sen vir­ka­mies, tut­kin­ta­ryh­män jäsen tai muu tur­val­li­suus­tut­kin­taan osal­lis­tu­va ei saa to­dis­taa siitä, mitä hän on teh­tä­väs­sään saanut tietää on­net­to­muu­des­ta, TurvTL 40 §ellei tuo­mi­ois­tuin erit­täin tär­kei­den syiden vuoksi vel­voi­ta häntä siihen (oi­keu­den­käy­mis­kaa­ri 17:12 §:n 5 mo­ment­ti ja TurvTL 40 §). Koska tut­kin­ta­se­los­tus on kir­jal­li­nen eikä sen laa­ti­nei­ta voida läh­tö­koh­tai­ses­ti kuulla, sen käyttö ri­ko­sa­si­as­sa syyl­li­syyt­tä tu­ke­va­na näyt­tö­nä on to­dis­ta­mis­kiel­lon vuoksi hyvin ra­jat­tua. Jul­kais­tus­sa oi­keus­käy­tän­nös­sä ky­sy­mys­tä tut­kin­ta­se­los­tuk­sen käy­tös­tä syyl­li­syys­näyt­tö­nä ei ole rat­kais­tu. Länsi-Uudenmaan KO 2017Kä­rä­jä­oi­keus­käy­tän­nös­sä se­los­tus on jätetty ot­ta­mat­ta vastaan syyl­li­syyt­tä tu­ke­va­na kir­jal­li­se­na to­dis­tee­na, koska se olisi mer­kin­nyt to­dis­ta­mis­kiel­lon kier­tä­mis­tä173. Toi­ses­sa rat­kai­sus­sa kat­sot­tiin, että se­los­tuk­sen to­si­seik­ka­ku­vaus­ta voidaan käyttää taus­ta­na, mutta sen joh­to­pää­tök­siä lai­min­lyön­neis­tä ei ilman laa­ti­joi­den kuu­le­mis­ta ja syy­te­tyn mah­dol­li­suut­ta esittää vas­ta­näyt­töä174.

Luotsin prosessuaalinen asema

Esi­tut­kin­nas­sa luotsin asema voi vaih­del­la, ja sen tun­nis­ta­mi­nen on hänen oi­keuk­sien­sa kan­nal­ta rat­kai­se­vaa. Luotsia voidaan kuulla to­dis­ta­ja­na, asi­a­no­mis­ta­ja­na tai ri­kok­ses­ta epäil­ty­nä, ja näihin asemiin liit­ty­vät oi­keu­det ja vel­vol­li­suu­det ovat eri­lai­set. ETL 2:5 §Esi­tut­kin­ta­la­ki kutsuu asi­a­no­sai­sik­si asi­a­no­mis­ta­jaa, epäil­tyä ja muuta hen­ki­löä, jonka oi­keuk­siin asia voi vai­kut­taa, kun taas to­dis­ta­ja ei ole asi­a­no­sai­nen, vaikka häntä kuul­laan (ETL 2:5 §).

Asema määrää puhevelvollisuudenAsemien ero näkyy sel­vim­min siinä, mitä luotsi on vel­vol­li­nen ker­to­maan. To­dis­ta­jan on to­tuu­den­mu­kai­ses­ti ja mitään sa­laa­mat­ta ker­rot­ta­va, mitä hän tietää tut­kit­ta­vas­ta asiasta (ETL 7:8 §). Tästä on kui­ten­kin poik­keus. Jos to­dis­ta­ja saisi oi­keu­den­käyn­nis­sä kiel­täy­tyä to­dis­ta­mas­ta, esi­mer­kik­si vält­ty­äk­seen myö­tä­vai­kut­ta­mas­ta oman syyl­li­syy­ten­sä sel­vit­tä­mi­seen, hän saa kiel­täy­tyä myös esi­tut­kin­nas­sa. ETL 4:3 §Ri­kok­ses­ta epäil­lyl­lä taas on oikeus olla myö­tä­vai­kut­ta­mat­ta sen ri­kok­sen sel­vit­tä­mi­seen, josta häntä epäil­lään (ETL 4:3 §).

Aseman tun­nis­ta­mi­nen ei jää yksin luotsin varaan. Esi­tut­kin­ta­vi­ra­no­mai­sen on il­moi­tet­ta­va hen­ki­löl­le hänen ase­man­sa mah­dol­li­sim­man no­pe­as­ti ja ker­rot­ta­va myös sen muu­tok­sis­ta, ja jos asema on epä­sel­vä, ETL 4:9 §häntä voidaan koh­del­la kuul­ta­va­na (ETL 4:9 §). Asema voi muuttua kesken tut­kin­nan, esi­mer­kik­si to­dis­ta­jas­ta |▼97epäil­lyk­si, ja täl­lai­nen muutos vai­kut­taa suoraan luotsin oi­keuk­siin. Siksi hänen kan­nat­taa tietää, missä ase­mas­sa häntä kul­loin­kin kuul­laan.

Ammattirooli ja itsekriminointisuoja

Luotsin am­mat­ti­roo­liin kuuluu avoi­muus ja ra­por­toin­ti. Tur­val­li­suus paranee, kun ta­pah­tu­mis­ta ker­ro­taan re­hel­li­ses­ti, ja osa tästä avoi­muu­des­ta on suo­ras­taan la­ki­sää­teis­tä, kuten luotsin vel­vol­li­suus il­moit­taa tur­val­li­suu­den kan­nal­ta mer­ki­tyk­sel­li­sis­tä ha­vain­nois­taan (LL 18 §:n 2 mo­ment­ti) ja osal­lis­tu­mi­nen me­ri­se­li­tyk­seen (ks. 8.4). Tämä vel­vol­li­suus kertoa voi joutua jän­nit­tee­seen ri­kosp­ro­ses­sin it­sek­ri­mi­noin­ti­suo­jan kanssa. Sen mukaan ri­kok­ses­ta epäil­lyl­lä on oikeus olla myö­tä­vai­kut­ta­mat­ta oman syyl­li­syy­ten­sä sel­vit­tä­mi­seen (ETL 4:3 §), ja suoja kuuluu myös oi­keu­den­mu­kai­sen oi­keu­den­käyn­nin ta­kei­siin Eu­roo­pan ih­mi­soi­keus­so­pi­muk­sen 6 ar­tik­las­sa.

Jännite ei ole pelkkä te­o­reet­ti­nen mah­dol­li­suus. Sen ydin on tilanne, jossa hen­ki­löl­lä on yh­tääl­tä lakiin pe­rus­tu­va vel­vol­li­suus kertoa ta­pah­tu­mis­ta ja toi­saal­ta oikeus vaieta, koska samaa ta­pah­tu­maa tut­ki­taan häntä vastaan ri­kok­se­na. Juuri täl­lai­ses­ta ase­tel­mas­ta oli kyse rat­kai­sus­sa Mart­ti­nen v. Suomi175. Marttinen v. SuomiVa­lit­ta­ja oli vel­vol­li­nen an­ta­maan ulo­sot­to­sel­vi­tyk­ses­sä tietoja va­ral­li­suu­des­taan sakon uhalla, mutta samaan aikaan häntä vastaan oli vi­reil­lä ri­ko­se­päi­ly sa­mois­ta va­ral­li­suus­jär­jes­te­lyis­tä. Eu­roo­pan ih­mi­soi­keus­tuo­mi­ois­tuin katsoi, että pakko antaa nuo tiedot louk­ka­si hänen oi­keut­taan olla myö­tä­vai­kut­ta­mat­ta oman syyl­li­syy­ten­sä sel­vit­tä­mi­seen. Luotsin ti­lan­teen rakenne on sama, sillä häneltä odo­te­taan avointa ker­to­mus­ta tur­val­li­suu­den vuoksi, vaikka samaa ta­pah­tu­maa voidaan tutkia ri­kok­se­na.

Milloin it­sek­ri­mi­noin­ti­suo­jaan voi vedota täl­lai­ses­sa ri­kosp­ro­ses­sin ul­ko­puo­li­ses­sa ti­lan­tees­sa, ar­vi­oi­daan niin sa­no­tuil­la Weh-kri­tee­reil­lä. Ne edel­lyt­tä­vät riit­tä­vää sa­ma­nai­kai­suut­ta, yh­teyt­tä ja re­le­vans­sia vi­reil­lä olevaan tai mah­dol­li­seen ri­ko­sa­si­aan, ja täl­lai­sen yh­tey­den val­li­tes­sa hen­ki­löä ei saa pa­kot­taa an­ta­maan itseään ras­kaut­ta­vaa lau­su­maa ilman riit­tä­vää pa­lo­muu­ria176.

Suoja ei kata poliisikuulusteluaLuotsin kan­nal­ta tätä jän­ni­tet­tä lie­ven­tää se tur­val­li­suus­tut­kin­nan tie­to­jen luo­vu­tus­ra­joi­tus, joka ku­vat­tiin edellä. Koska tur­val­li­suus­tut­kin­nas­sa ker­rot­tua ei pää­sään­töi­ses­ti saa kääntää ri­kosp­ro­ses­sin näy­tök­si luotsia vastaan, avoi­muus ja oma oi­keus­tur­va eivät ole tältä osin vas­tak­kai­sia. Ra­joi­tus koskee kui­ten­kin vain tur­val­li­suus­tut­kin­nas­sa an­net­tua ker­to­mus­ta. Samasta ta­pah­tu­mas­ta luotsi voi joutua |▼98ker­to­maan myös po­lii­si­kuu­lus­te­lus­sa ja me­ri­se­li­tyk­ses­sä, jossa häntä voidaan kuulla (ks. 8.4), eikä näitä sama luo­vu­tus­ra­joi­tus suojaa. Niissä luotsin suoja ei perustu tur­val­li­suus­tut­kin­nan ra­joi­tuk­seen vaan edellä ku­vat­tuun it­sek­ri­mi­noin­ti­suo­jaan, johon hän voi Weh-kri­tee­rien täyt­ty­es­sä itse vedota.

Käytännön merkitys luotsin vastuunhallinnalle

Oikeus avustajaanPro­ses­sin ym­mär­tä­mi­nen on osa luotsin vas­tuun­hal­lin­taa, koska se auttaa häntä käyt­tä­mään niitä oi­keuk­sia, jotka laki hänelle pro­ses­sin osa­puo­le­na antaa. Kes­kei­sin näistä on asi­a­no­sai­sen oikeus käyttää avus­ta­jaa esi­tut­kin­nas­sa (ETL 4:10 §). ETL 4:10 §Avus­ta­jan kon­sul­toin­ti var­hai­ses­sa vai­hees­sa on erit­täin suo­si­tel­ta­vaa, koska luotsin asema voi olla epä­sel­vä tai muuttua to­dis­ta­jas­ta epäil­lyk­si ja koska eri asemiin liit­ty­vät oi­keu­det poik­ke­a­vat toi­sis­taan. Koska vi­ra­no­mai­sen on ker­rot­ta­va asema ja sen muu­tok­set, luotsin ei tar­vit­se ar­vail­la roo­li­aan, vaan hän voi myös itse kysyä sitä.

Luotsin suurin käy­tän­nön riski ei useim­mi­ten ole tuomio vaan pro­ses­sin koh­teek­si jou­tu­mi­nen sinänsä, sen vaatima aika ja sen tuot­ta­ma epä­var­muus.
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|▼99[image: ]Luku 8
Hallinnollinen ja kurinpidollinen vastuu
Hal­lin­nol­li­ses­sa vas­tuus­sa on kyse ennen kaikkea siitä, että luot­saus pysyy tur­val­li­se­na. Val­von­ta, pä­te­vyyk­siin puut­tu­mi­nen ja seu­raa­mus­mak­su eivät edel­ly­tä ri­ko­soi­keu­del­lis­ta syyl­li­syyt­tä, mutta ne voivat ulottua luotsin oi­keu­teen har­joit­taa am­mat­ti­aan ja olla vai­ku­tuk­sil­taan sakkoa an­ka­ram­pia.




|▼1008.1 Hallinnollisen vastuun luonne luotsauksen kontekstissa

Kolmas luotsin vas­tuu­la­ji on luon­teel­taan eri­lai­nen kuin kaksi edel­lis­tä. Siviili- ja ri­ko­soi­keu­del­li­nen vastuu kysyvät, kuka maksaa ja ketä ran­gais­taan. Hal­lin­nol­li­nen vastuu kysyy ennen kaikkea, miten toi­min­ta pysyy tur­val­li­se­na. Sen ydin on tur­vaa­va178. Val­von­ta, pä­te­vyyk­sien hal­lin­ta ja ohjaus ovat en­na­koi­via keinoja, eivätkä ne edel­ly­tä ri­ko­soi­keu­del­lis­ta syyl­li­syyt­tä. Pä­te­vyy­den ra­joit­ta­mi­nen ei ole ran­gais­tus vaan tur­val­li­suus­rat­kai­su, ja se voidaan tehdä, vaikka kukaan ei olisi syyl­lis­ty­nyt ri­kok­seen179.

Seuraamusmaksu sanktioelementtinäTähän ytimeen liittyy kui­ten­kin vuoden 2023 luot­saus­lais­sa myös ran­gais­tus­luon­tei­nen ele­ment­ti. Luot­saus­la­ki 561/2023 toi seu­raa­mus­mak­sun, joka on hal­lin­nol­li­nen sanktio mutta jolla on ran­gais­tuk­sen­kal­tai­sia piir­tei­tä. Hal­lin­nol­li­nen vastuu kattaa siis sekä pä­te­vyy­den ra­joit­ta­mi­sen kal­tai­set keinot että ran­gais­tus­luon­tei­sen seu­raa­mus­mak­sun, ja näiden oi­keu­del­li­nen ar­vi­oin­ti on osin eri­lai­nen. Ran­gais­tus­luon­tei­seen seu­raa­muk­seen liittyy oi­keus­tur­va­vaa­ti­muk­sia, jotka muis­tut­ta­vat ri­ko­soi­keu­del­li­sia takeita. Pä­te­vyy­teen koh­dis­tu­vis­sa kei­nois­sa taas ko­ros­tuu suh­teel­li­suus. Lupa voidaan pe­ruut­taa vain, jos lie­vem­pää seu­raa­mus­ta ei voida pitää riit­tä­vä­nä, ja pe­ruu­tus suh­teu­te­taan rik­ko­muk­sen va­ka­vuu­teen (LL 66 §:n 3 mo­ment­ti). Samalla tavalla va­roi­tus tulee ky­see­seen vasta, jos huo­mau­tus­ta ei voida pitää riit­tä­vä­nä (LL 67 §).

Hal­lin­nol­li­sen vastuun käy­tän­nön mer­ki­tys­tä ei pidä ali­ar­vi­oi­da sen vuoksi, ettei se ole ran­gais­tus. Pä­te­vyy­den ra­joit­ta­mi­nen tai pe­ruut­ta­mi­nen voi olla luot­sil­le an­ka­ram­pi seuraus kuin sakko, koska se koskee suoraan oi­keut­ta har­joit­taa am­mat­tia. Toi­men­pi­de ei siis ole muo­dol­li­ses­ti ran­gais­tus, mutta sen vai­ku­tus on usein an­ka­ram­pi, ja juuri tämä tekee sen oi­keus­tur­vas­ta luot­sil­le tärkeän ky­sy­myk­sen. Siihen pa­la­taan ala­lu­vus­sa 8.4.

|▼1018.2 Traficomin valvonta ja pätevyyksiin puuttuminen

Hal­lin­nol­li­sen vastuun kes­kei­nen vi­ra­no­mai­nen on Lii­ken­ne- ja vies­tin­tä­vi­ras­to Tra­fi­com, jolle luot­saus­la­ki antaa luot­sauk­sen val­von­taa kos­ke­van toi­mi­val­lan (LL 64 §). Tra­fi­com valvoo lain ja sen nojalla an­net­tu­jen sään­nös­ten nou­dat­ta­mis­ta, ja sillä on sa­las­sa­pi­to­sään­nös­ten es­tä­mät­tä oikeus saada val­von­nan kan­nal­ta vält­tä­mät­tö­mät tiedot luot­sau­syh­ti­öl­tä, lu­van­hal­ti­joil­ta ja muilta toi­mi­joil­ta (LL 65 §). Asia tulee vi­ra­no­mai­sen tietoon kahta kautta. LL 64 §Tra­fi­com tekee omia ha­vain­to­jaan, ja alus­lii­ken­ne­pal­ve­lun tar­jo­a­jan on il­moi­tet­ta­va vi­ras­tol­le ha­vait­se­mis­taan poik­ke­a­mis­ta, jotka kos­ke­vat muun muassa luotsin lu­pa­kir­jaa ja luot­saus­pal­ve­lu­jen tar­jo­a­mis­ta (LL 64 §). Yk­sit­täi­sen luotsin kan­nal­ta tämä tar­koit­taa, että hänen toi­min­taan­sa koskeva ha­vain­to voi päätyä Tra­fi­co­min ar­vi­oi­ta­vak­si, vaikka ky­sees­sä ei olisi ri­ko­se­päi­ly eikä va­hin­gon­kor­vaus­vaa­ti­mus.

Pätevyys on status, ei pysyvä oikeusLuotsin oikeus toimia pe­rus­tuu lu­pa­kir­jaan, jolla hän on saanut luot­sau­soi­keu­den tie­tyil­le väy­lil­le (LL 30 §). Lu­pa­kir­ja myön­ne­tään enin­tään vii­dek­si vuo­dek­si ker­ral­laan, ja sen uu­si­mi­nen edel­lyt­tää voi­mas­sa olevaa lai­va­vä­en lää­kä­rin­to­dis­tus­ta sekä to­dis­tus­ta jat­ku­vas­ta osaa­mi­sen yl­lä­pi­tä­mi­ses­tä tai vas­ti­kään suo­ri­te­tus­ta luot­saus­tut­kin­nos­ta (LL 38 §). Kyse ei siis ole py­sy­väs­tä saa­vu­te­tus­ta oi­keu­des­ta vaan mää­rä­ai­kai­ses­ta luvasta, jonka voi­mas­sa­o­lo on sidottu edel­ly­tys­ten täyt­ty­mi­seen. Koska oikeus toimia on sidottu näihin edel­ly­tyk­siin, siihen voidaan myös puuttua, jos edel­ly­tyk­set eivät enää täyty tai jos toi­min­nas­sa ilmenee tur­val­li­suut­ta vaa­ran­ta­via puut­tei­ta. LL 31 §Yksi edel­ly­tyk­sis­tä on voi­mas­sa oleva lai­va­vä­en lää­kä­rin­to­dis­tus, joka oi­keut­taa kan­si­pal­ve­luk­seen (LL 31 §:n 1 mo­men­tin 2 kohta), joten puut­tu­mi­nen voi pe­rus­tua myös ter­vey­den­ti­lan muu­tok­seen.

Porrastetut keinotTra­fi­co­min keinot on por­ras­tet­tu sen mukaan, kuinka va­ka­vas­ta puut­tees­ta on kysymys. Lie­vim­mät keinot ovat huo­mau­tus ja va­roi­tus (LL 67 §). LL 67 §Huo­mau­tus voidaan antaa, jos lu­van­hal­ti­ja jättää nou­dat­ta­mat­ta toi­min­taan­sa kos­ke­via sään­nök­siä tai mää­räyk­siä muulla tavoin kuin tois­tu­vas­ti tai va­ka­vas­ti. Se an­ne­taan suul­li­ses­ti tai kir­jal­li­ses­ti. Va­roi­tus an­ne­taan, jos huo­mau­tus­ta ei pidetä riit­tä­vä­nä, ja se an­ne­taan aina kir­jal­li­ses­ti ja mer­ki­tään lii­ken­ne­a­si­oi­den re­kis­te­riin. Esi­töi­den mukaan näiden kei­no­jen tar­koi­tus on puuttua vir­heel­li­seen toi­min­taan luvan ehtoja tai voi­mas­sa­o­loa muut­ta­mat­ta ja antaa lu­van­hal­ti­jal­le mah­dol­li­suus korjata toi­min­taan­sa. Ne on tar­koi­tet­tu ni­me­no­maan lie­vem­piin ti­lan­tei­siin, joissa rik­ko­mus tai lai­min­lyön­ti ei ole ta­hal­li­nen eikä törkeän huo­li­ma­ton180.

|▼102An­ka­ram­mat keinot koh­dis­tu­vat itse lupaan. Tra­fi­com voi muuttaa lupaa, ra­joit­taa sitä tai pe­ruut­taa sen kol­mel­la laissa lu­e­tel­lul­la pe­rus­teel­la (LL 66 §). LL 66 §En­sim­mäi­nen on se, ettei lu­van­hal­ti­ja enää täytä luvan edel­ly­tyk­siä eikä korjaa puut­tei­ta ase­te­tus­sa mää­rä­a­jas­sa. Toinen on se, että lu­van­hal­ti­ja on tois­tu­vas­ti tai va­ka­vas­ti rik­ko­nut luot­saus­la­kia, sen nojalla an­net­tu­ja mää­räyk­siä tai muita alus­lii­ken­net­tä kos­ke­via sään­nök­siä, eikä huo­mau­tus­ta tai va­roi­tus­ta voida pitää riit­tä­vä­nä. Kolmas on muu pe­rus­tel­tu syy epäillä, ettei lu­van­hal­ti­ja kykene hoi­ta­maan teh­tä­vään­sä tur­val­li­ses­ti. Esi­töi­den mukaan kyse ei ole ran­gais­tuk­ses­ta vaan lain­mu­kai­sen tilan pa­laut­ta­mi­ses­ta. Toista pe­rus­tet­ta eli tois­tu­vaa tai vakavaa rik­ko­mis­ta so­vel­let­ta­es­sa ei ar­vi­oi­da yk­sit­täis­ten tekojen moi­tit­ta­vuut­ta sinänsä, vaan sitä, täyt­tää­kö toi­min­ta tekojen jäl­keen­kin luvan edel­ly­tyk­set ja onko se muuten lain­mu­kais­ta181.

Suhteellisuus rajaa keinojaKei­no­jen an­ka­ruut­ta rajaa suh­teel­li­suus­pe­ri­aa­te. Luvan saa pe­ruut­taa vain, jos lie­vem­pää seu­raa­mus­ta ei asian ko­ko­nai­suus huo­mi­oon ottaen voida pitää riit­tä­vä­nä, ja pe­ruu­tus voidaan määrätä joko rik­ko­muk­sen va­ka­vuu­teen suh­teu­te­tuk­si mää­rä­a­jak­si tai tois­tai­sek­si (LL 66 §). Asian sel­vit­tä­mi­sen ajaksi virasto voi ottaa lu­pa­kir­jan vä­li­ai­kai­ses­ti hal­tuun­sa, mutta sen on pa­lau­tet­ta­va kirja vii­py­mät­tä, jos lupaa ei pe­ruu­te­ta182. Suh­teel­li­suus ja vii­me­si­jai­suus eivät koske vain tätä lakia. Ran­gais­tus­luon­teis­ten hal­lin­nol­lis­ten seu­raa­mus­ten val­mis­te­lus­sa on va­kiin­tu­nees­ti edel­ly­tet­ty, että sään­te­ly on täs­mäl­lis­tä ja seu­raa­mus oi­ke­a­suh­tai­nen ja että an­ka­rin­ta keinoa käy­te­tään vasta, kun lie­vem­pi ei riitä183.

Yhtä tärkeää on tuntea Tra­fi­co­min toi­mi­val­lan rajat. Tra­fi­com ei tuo­mit­se ri­ko­soi­keu­del­li­sia ran­gais­tuk­sia eikä rat­kai­se va­hin­gon­kor­vaus­rii­to­ja, vaan nämä kuu­lu­vat tuo­mi­ois­tui­mil­le. Sen toi­mi­val­ta on hal­lin­nol­lis­ta ja koh­dis­tuu pä­te­vyyk­siin, lupiin ja toi­min­nan oh­jauk­seen. Tämä rajaus se­lit­tää, miksi sama ta­pah­tu­ma voi johtaa hal­lin­nol­li­seen toi­men­pi­tee­seen ilman ri­kos­syy­tet­tä ja myös toisin päin. Hal­lin­nol­li­sen me­net­te­lyn muoto, kuu­le­mi­nen ja muu­tok­sen­ha­ku kä­si­tel­lään ala­lu­vus­sa 8.4.

|▼1038.3 Seuraamusmaksu

Vuoden 2023 luot­saus­lain mer­kit­tä­vin hal­lin­nol­li­nen uu­dis­tus on seu­raa­mus­mak­su. Se on jär­jes­tel­mäs­sä ko­ko­naan uusi keino, sillä vanha luot­saus­la­ki (940/2003) ei tun­te­nut hal­lin­nol­lis­ta seu­raa­mus­mak­sua, vaan sen seu­raa­muk­set olivat ri­ko­soi­keu­del­li­nen luot­saus­rik­ko­mus ja lu­pa­kir­jo­jen pe­ruut­ta­mi­nen (940/2003 13 ja 19 §). Se on ran­gais­tuk­sen­kal­tai­nen ta­lou­del­li­nen sanktio, jonka ala on laissa tark­kaan rajattu. LL 68 §Maksu voidaan määrätä vain seu­raa­vis­ta ta­hal­laan tai huo­li­mat­to­muu­des­ta teh­dyis­tä teoista (LL 68 §):


	luot­sin­käyt­tö­vel­vol­li­suu­den lai­min­lyön­ti (LL 4 §),

	luot­saus­pal­ve­lun tar­jo­a­mi­nen ilman siihen oi­keut­ta­vaa asemaa (LL 8 §),

	en­nak­koil­moi­tuk­sen lai­min­lyön­ti luot­saus­tar­pees­ta tai vir­heel­li­nen tieto siinä (LL 12 §:n 1 mo­ment­ti),

	pääl­li­kön tie­do­nan­to­vel­vol­li­suu­den lai­min­lyön­ti luot­sil­le (LL 17 §:n 2 mo­ment­ti),

	luot­saa­mi­nen ilman lu­pa­kir­jan tuomaa luot­sau­soi­keut­ta (LL 30 §), ja

	itä­me­ren­luot­sauk­sen har­joit­ta­mi­nen sää­de­tyn vas­tai­ses­ti (LL 55 §).



Suurin osa näistä ei koh­dis­tu luot­siin. Luot­sin­käyt­tö­vel­vol­li­suus ja en­nak­koil­moi­tus ovat luot­sat­ta­van aluksen ja sen pääl­li­kön vel­vol­li­suuk­sia, pääl­li­kön tie­do­nan­to­vel­vol­li­suus on niin ikään pääl­li­kön, ja luot­saus­pal­ve­lun tar­jo­a­mi­nen on luot­sau­syh­ti­ön asia. Luot­siin hen­ki­lö­koh­tai­ses­ti voi liittyä lähinnä kaksi pe­rus­tet­ta, luot­saa­mi­nen ilman lu­pa­kir­jan tuomaa väy­lä­koh­tais­ta oi­keut­ta (LL 30 §) ja itä­me­ren­luot­sauk­sen har­joit­ta­mi­nen sää­de­tyn vas­tai­ses­ti (LL 55 §). Luot­sil­le luon­nol­li­se­na hen­ki­lö­nä LL 69 §maksu on enin­tään neljä pro­sent­tia hänen tu­lois­taan ja kor­kein­taan 5 000 euroa, kun taas oi­keus­hen­ki­löl­le, kuten luot­sau­syh­ti­öl­le, se voi olla enin­tään 100 000 euroa (LL 69 §).

LL 23 § ei ole luettelossaYhtä tärkeää on se, mitä lu­et­te­los­ta puuttuu. Siinä ei ole LL 23 §:ää. Luotsin kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­vel­vol­li­suu­den lai­min­lyön­ti ei siis ole seu­raa­mus­mak­sul­la sank­ti­oi­tu teko. Luot­saus­lais­sa ei muu­ten­kaan ole ran­gais­tus­sään­nök­siä184.

Ne bis in idemSeu­raa­mus­mak­sun ran­gais­tus­luon­tei­suus on lain­val­mis­te­lus­sa tun­nis­tet­tu, ja siihen on kyt­ket­ty ri­ko­soi­keu­del­li­sia takeita muis­tut­ta­via vaa­ti­muk­sia. Maksun an­ka­ruu­den tulee olla oi­ke­as­sa suh­tees­sa teon moi­tit­ta­vuu­teen, eikä sitä käytetä, jos vä­häi­sem­pi keino riittää 185. LL 70 §Yksi tärkeä tae on kak­sois­ran­gais­ta­vuu­den kielto, jota |▼104kut­su­taan ne bis in idem -pe­ri­aat­teek­si ja joka vai­kut­taa mo­lem­piin suun­tiin (LL 70 §). Seu­raa­mus­mak­sua ei määrätä sille, jota samasta teosta epäil­lään esi­tut­kin­nas­sa, syy­te­har­kin­nas­sa tai vi­reil­lä ole­vas­sa ri­ko­sa­si­as­sa tai jolle on siitä annettu lain­voi­mai­nen tuomio, eikä seu­raa­mus­mak­sun saa­nut­ta voida samasta teosta tuomita tuo­mi­ois­tui­mes­sa ran­gais­tuk­seen.

Kielto koskee ni­me­no­maan seu­raa­mus­mak­sua. Siitä on ero­tet­ta­va luotsin lu­pa­kir­jaan koh­dis­tu­vat toi­men­pi­teet, kuten va­roi­tus, luvan ra­joit­ta­mi­nen ja pe­ruut­ta­mi­nen. Näitä ei ole lain­val­mis­te­lus­sa pidetty ran­gais­tuk­si­na vaan tur­vaa­vi­na kei­noi­na186, minkä vuoksi ne voivat läh­tö­koh­tai­ses­ti tulla so­vel­let­ta­vik­si ri­kosp­ro­ses­sin rin­nal­la187. Jos luot­sil­le syntyy ri­kos­vas­tuu, samat seikat täyt­tä­vät usein myös LL 66 §:n pe­rus­teet, joten lu­pa­kir­jaan koh­dis­tu­va toi­men­pi­de on silloin mah­dol­li­nen. Hal­lin­nol­li­nen val­von­ta voi yli­pää­tään puuttua tur­val­li­suus­puut­tee­seen jo silloin, kun ri­ko­soi­keu­del­li­nen tuot­ta­mus­kyn­nys ei ylity, ja sama ta­pah­tu­ma voi edetä yhtä aikaa useassa me­net­te­lys­sä, kuten tur­val­li­suus­tut­kin­nas­sa, esi­tut­kin­nas­sa ja hal­lin­nol­li­ses­sa val­von­nas­sa.

Menettelyn kulkuMe­net­te­ly on luot­sil­le uusi. Pää­piir­teis­sään se etenee näin. Seu­raa­mus­mak­su­a­sia tulee vi­reil­le vi­ras­ton val­von­nas­ta, johon kuu­lu­vat sekä Tra­fi­co­min omat ha­vain­not että alus­lii­ken­ne­pal­ve­lun tar­jo­a­jan il­moi­tuk­set (LL 64 §). Ennen pää­tös­tä mak­su­vel­vol­lis­ta kuul­laan hal­lin­to­lain mu­kai­ses­ti, ja päätös on pe­rus­tel­ta­va. Maksu mää­rä­tään esit­te­lys­tä, ja esi­töi­den mukaan sen tekee vi­ras­ton työ­jär­jes­tyk­sen mukaan yli­joh­ta­ja, joskin virasto voi käyttää myös mo­ni­jä­se­nis­tä ko­koon­pa­noa (LL 70 §)188. Maksu on jä­tet­tä­vä mää­rää­mät­tä, jos rik­ko­mus ei ole vakava eikä tois­tu­va ja tekijä on kor­jan­nut sen heti, jos maksu olisi il­mei­sen koh­tuu­ton tai jos teosta on kulunut yli viisi vuotta (LL 70 §). Pää­tök­seen haetaan ensin oi­kai­sua ja sen jälkeen muu­tos­ta hal­lin­to­tuo­mi­ois­tui­mel­ta (LL 71 §), ja täy­tän­töön­pa­nos­ta sää­de­tään sakon täy­tän­töön­pa­nos­ta an­ne­tus­sa laissa (LL 70 §).

Yk­si­tyis­koh­tai­set sään­nök­set ovat luot­saus­lain 10 luvussa ja me­net­te­lyn yleiset vaa­ti­muk­set hal­lin­to­lais­sa. Koska säännös on ollut voi­mas­sa vasta 1.9.2023 alkaen, luotsia kos­ke­vaa seu­raa­mus­mak­su­käy­tän­töä ei ole tämän oppaan kir­joit­ta­mis­het­kel­lä jul­kais­tu­na tie­dos­sa.

|▼1058.4 Oikeusturva, kuuleminen ja muutoksenhaku

Koska hal­lin­nol­li­set toi­men­pi­teet voivat vai­kut­taa syvästi luotsin am­ma­tin­har­joit­ta­mi­seen, niiden oi­keus­tur­va­ta­keet ovat luot­sil­le eri­tyi­sen tär­kei­tä. Hal­lin­nol­li­nen pää­tök­sen­te­ko on sidottu hal­lin­to­la­kiin. HL 34 ja 45 §Ennen pää­tös­tä luot­sil­le on va­rat­ta­va ti­lai­suus lausua mie­li­pi­teen­sä ja antaa se­li­tyk­sen­sä niistä vaa­ti­muk­sis­ta ja sel­vi­tyk­sis­tä, jotka voivat vai­kut­taa rat­kai­suun, ja päätös on pe­rus­tel­ta­va (HL 34 § ja 45 §). Kuu­le­mi­nen on käy­tän­nös­sä luotsin tärkein vai­ku­tus­ka­na­va. Siinä hän näkee, mihin toi­men­pi­det­tä pe­rus­tel­laan, ja voi vastata siihen sekä tuoda esiin oman am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­van ar­vi­on­sa ta­pah­tu­ma­het­ken ti­lan­tees­ta ennen kuin asia rat­kais­taan.

Kuulemisen suhde meriselitykseenKuu­le­mi­nen on ero­tet­ta­va me­ri­lain mu­kai­ses­ta me­ri­se­li­tyk­ses­tä, vaikka mo­lem­mis­sa luotsi voi joutua ker­to­maan ta­pah­tu­mien kulusta. Me­ri­se­li­tys on suo­ma­lai­sen aluksen pääl­li­kön vel­vol­li­suus; ul­ko­mai­sen aluksen osalta se voidaan antaa tai määrätä (ML 18:12 §). ML 18:6 §Se an­ne­taan me­ri­oi­keu­del­le muun muassa silloin, kun alus on tör­män­nyt tai ajanut karille tai kun joku on kuollut tai va­ka­vas­ti louk­kaan­tu­nut (ML 18:6 §), ja sen tar­koi­tus on sel­vit­tää on­net­to­muu­den kulku ja syyt. Siinä kuul­laan pääl­li­kön lisäksi muita hen­ki­löi­tä, joiden ole­te­taan voivan antaa asiasta sel­vi­tys­tä, kuten luotsia, ja kuul­ta­van on an­net­ta­va yh­te­näi­nen ker­to­mus ta­pah­tu­mas­ta (ML 18:7 ja 18:10 §). Kuu­le­mi­nen on tästä eri asia. Siinä on kyse luotsin kan­na­no­tos­ta siihen hal­lin­nol­li­seen toi­men­pi­tee­seen, jota häneen ollaan koh­dis­ta­mas­sa. Me­ri­se­li­tys pal­ve­lee to­si­seik­ko­jen sel­vit­tä­mis­tä, kuu­le­mi­nen luotsin omaa oi­keus­tur­vaa häntä kos­ke­vas­sa pää­tök­ses­sä. Käy­tän­nös­sä luotsi voi kertoa samasta ta­pah­tu­mas­ta kum­mas­sa­kin, mutta eri tar­koi­tuk­ses­sa ja eri seu­rauk­sin.

Muutoksen\-hakuHal­lin­nol­li­seen pää­tök­seen liittyy myös muu­tok­sen­ha­kuoi­keus. Useim­piin pää­tök­siin, kuten seu­raa­mus­mak­suun, haetaan ensin oi­kai­sua ja vasta sen jälkeen va­li­te­taan hal­lin­to­tuo­mi­ois­tui­meen. LL 71 §Luotsin lu­pa­kir­jan pe­ruut­ta­mis­ta tai ra­joit­ta­mis­ta kos­ke­vas­ta pää­tök­ses­tä va­li­te­taan kui­ten­kin suoraan hal­lin­to­tuo­mi­ois­tui­meen (LL 71 §). Oi­keus­tur­van pe­rus­ta­na on PL 21 §, joka takaa jo­kai­sel­le oi­keu­den saada asiansa asi­an­mu­kai­ses­ti kä­si­tel­lyk­si ja hakea muu­tos­ta. Hal­lin­nol­li­nen muu­tok­sen­ha­ku voi olla luot­sil­le mer­kit­tä­väm­pi kuin ri­kosp­ro­ses­si, koska se koskee suoraan oi­keut­ta har­joit­taa am­mat­tia ja koska sen koh­tee­na olevat toi­men­pi­teet ovat to­den­nä­köi­sem­piä kuin ri­kos­tuo­mio. Siksi kuu­le­mis­vai­heen huo­lel­li­nen käyttö ja pää­tök­sen pe­rus­te­lu­jen tarkka lu­ke­mi­nen ovat luotsin oi­keus­tur­van kan­nal­ta tär­kei­tä.

|▼1068.5 Kurinpidollinen vastuu ja työnantajan toimet

Hal­lin­nol­li­sen vi­ra­no­mais­vas­tuun rin­nal­la luot­siin voi koh­dis­tua työ­nan­ta­jan ku­rin­pi­dol­li­sia toimia. Ne ovat oi­keu­del­li­sel­ta luon­teel­taan eri asia kuin vi­ra­no­mai­sen toi­mi­val­ta, koska ne pe­rus­tu­vat työ­suh­tee­seen eivätkä jul­ki­seen val­von­ta­val­taan. Työ­nan­ta­ja eli Finn­pi­lot Pi­lo­ta­ge Oy voi käyttää työn­joh­to-oi­keu­teen­sa pe­rus­tu­via keinoja, kuten huo­mau­tus­ta, kou­lu­tuk­seen oh­jaa­mis­ta tai työ­jär­jes­te­ly­jä (TSL 3:1 §), sekä va­roi­tus­ta, joka on laissa sää­det­ty ir­ti­sa­no­mi­sen esiaste (TSL 7:2 §), ja vii­mei­se­nä keinona työ­so­pi­muk­sen päät­tä­mis­tä työ­so­pi­mus­lais­sa sää­de­tyin edel­ly­tyk­sin (TSL 7 luku).

Alkoholin kolme reittiäAl­ko­ho­lin­käyt­tö ha­vain­nol­lis­taa kei­no­jen rin­nak­kai­suut­ta. Päih­ty­mys työ­teh­tä­väs­sä voi johtaa samalla kertaa työ­nan­ta­jan toimiin, ri­kos­vas­tuu­seen (RL 23:5 §) ja lu­pa­kir­jaan koh­dis­tu­viin toi­men­pi­tei­siin (ks. 8.2). Vapaa-ajan käyttö voi puo­les­taan vai­kut­taa lu­pa­kir­jan edel­lyt­tä­mään lää­kä­rin­to­dis­tuk­seen. Jos tar­kas­tuk­ses­sa herää epäily al­ko­ho­lin on­gel­ma­käy­tös­tä, käyttö voidaan var­mis­taa la­bo­ra­to­ri­o­merk­ki­ai­neil­la, jotka osoit­ta­vat sen usean viikon ajalta189. Nämä toimet kul­ke­vat hal­lin­nol­lis­ta reittiä, eivätkä ne ole oi­keu­del­li­sel­ta luon­teel­taan ran­gais­tuk­sia vaan tur­vaa­via keinoja (ks. 8.3), vaikka luotsin arjessa ne voivat rin­nas­tua ran­gais­tuk­seen.

Rinnakkaiset järjestelmätOlen­nais­ta on, ettei työ­nan­ta­jan ku­rin­pi­dol­li­nen toimi rat­kai­se luotsin ju­ri­dis­ta vas­tuu­ta eikä sido vi­ra­no­mais­ta tai tuo­mi­ois­tuin­ta. Vi­ra­no­mai­sen kei­no­jen edel­ly­tyk­set on sää­det­ty luot­saus­lais­sa (LL 66 ja 67 §), eikä työ­nan­ta­jan toi­mil­la ole niissä asemaa, ja tuo­mi­ois­tui­mes­sa va­roi­tus on vain todiste muiden jou­kos­sa, jonka näyt­tö­ar­vo har­ki­taan va­paas­ti (oi­keu­den­käy­mis­kaa­ri 17:1 §:n 2 mo­ment­ti). Työ­nan­ta­jan antama va­roi­tus ei osoita ri­ko­soi­keu­del­lis­ta syyl­li­syyt­tä eikä si­vii­li­oi­keu­del­lis­ta kor­vaus­vas­tuu­ta, eikä sen puut­tu­mi­nen estä vi­ra­no­mais­ta käyt­tä­mäs­tä omaa toi­mi­val­taan­sa. Kyse on rin­nak­kai­sis­ta jär­jes­tel­mis­tä, jotka pal­ve­le­vat eri tar­koi­tuk­sia. työsopimuslaki 7 lukuTyö­suh­teen ehtoja ja päät­tä­mis­tä kos­ke­vat yleiset sään­nök­set (työ­so­pi­mus­la­ki 3:1 § yleis­vel­voit­tees­ta ja 7 luku päät­tä­mis­pe­rus­teis­ta) muo­dos­ta­vat ke­hyk­sen, jossa työ­nan­ta­jan toimien lain­mu­kai­suut­ta ar­vi­oi­daan.

Luotsin ku­rin­pi­dol­lis­ta asemaa kos­ke­vis­ta rat­kai­suis­ta on läh­de­ai­neis­tos­sa tun­nis­tet­tu vain vanha Raphael-tapaus190, ja sekin on käy­tet­tä­vis­sä vain se­los­te­ta­sol­la. Sitä ei pidä esittää ny­ky­ti­lan kan­ta­va­na en­nak­ko­rat­kai­su­na, vaan kor­kein­taan osoi­tuk­se­na siitä, että luotsin ku­rin­pi­dol­li­nen asema on ollut oi­keu­del­li­sen ar­vi­oin­nin koh­tee­na. Luot­sauk­ses­ta kiel­täy­ty­mi­ses­tä ei ole jul­kais­tua oi­keus­käy­tän­töä. |▼107Kiel­täy­ty­mi­nen ja kes­keyt­tä­mi­nen ovat voi­mas­sa ole­vas­sa laissa luotsin hen­ki­lö­koh­tai­nen, tur­val­li­suus­pe­rus­tei­nen vel­vol­li­suus (LL 23 §), eikä niitä pidä se­koit­taa työ­tais­te­luun191.

8.6 Työnantajan työnjohtovalta ja luotsin lakisääteinen asema

Luvun ja koko oppaan kan­nal­ta tärkein hal­lin­nol­li­nen kysymys koskee työ­nan­ta­jan työn­joh­to­val­lan ja luotsin la­ki­sää­tei­sen tur­val­li­suus­har­kin­nan suh­det­ta. Kuten ala­lu­vuis­sa 2.3 ja 5.5 to­det­tiin, luotsin vel­vol­li­suus kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tää se pe­rus­tuu suoraan lakiin (LL 23 §) eikä työ­nan­ta­jan mää­räyk­seen. Työn­te­ki­jän on nou­da­tet­ta­va vain mää­räyk­siä, jotka työ­nan­ta­ja antaa toi­mi­val­tan­sa mu­kai­ses­ti (TSL 3:1 §), eikä tämä toi­mi­val­ta yllä luotsin la­ki­sää­tei­sen vel­vol­li­suu­den syr­jäyt­tä­mi­seen. LL 23 §Työ­nan­ta­ja ei siten voi työn­joh­to-oi­keu­ten­sa nojalla vel­voit­taa luotsia ot­ta­maan tur­val­li­suus­ris­kiä, jonka tämä on am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en ar­vi­oi­nut il­mei­sek­si. Työ­nan­ta­ja vastaa luot­saus­pal­ve­lun jär­jes­tä­mi­ses­tä, mutta tämä vastuu ei ulotu luotsin la­ki­sää­tei­sen tur­val­li­suu­sar­vi­on syr­jäyt­tä­mi­seen.

Työ­nan­ta­ja ei voi työn­joh­to-oi­keu­ten­sa nojalla vel­voit­taa luotsia ot­ta­maan tur­val­li­suus­ris­kiä, jonka tämä on am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en ar­vi­oi­nut il­mei­sek­si.


Ase­tel­ma muis­tut­taa sitä, miten me­ri­la­ki suojaa aluksen pääl­li­kön ja mie­his­tön asemaa tur­val­li­suus­ky­sy­myk­sis­sä. Pääl­li­kön on toi­mit­ta­va hyvän me­ri­mies­tai­don edel­lyt­tä­mäl­lä tavalla riip­pu­mat­ta siitä, mitä lai­va­ni­sän­tä ta­lou­del­li­ses­ti toi­voi­si, ML 6:9 §:n 2 mom.eikä työn­joh­to­val­ta ulotu tur­val­li­suu­den vaa­ran­ta­mi­seen (vrt. ML 6:9 §:n 2 mo­ment­ti). Sama lo­giik­ka koskee luotsia. Luotsin koh­dal­la tätä ei ole kir­joi­tet­tu lakiin yhtä suoraan kuin pääl­li­kön koh­dal­la, mutta suojan ala ra­ken­tuu sa­mois­ta ai­nek­sis­ta. Työn­joh­to­val­lan ulot­tu­mat­to­mis­sa ovat teh­tä­vät ja toi­min­ta­ta­vat, LL 18 ja 23 §jotka tulevat suoraan laista (LL 18 ja 23 §) tai vi­ra­no­mai­sen lain nojalla an­ta­mis­ta si­to­vis­ta mää­räyk­sis­tä (ks. 4.4), sekä se toi­min­nan taso, jota hyvä me­ri­mies­tai­to luot­sil­ta edel­lyt­tää (ks. 4.5). Tur­val­li­suus­har­kin­ta on suo­jat­tu työn­joh­to­val­lal­ta, |▼108koska se pal­ve­lee yleistä tur­val­li­suu­sint­res­siä eikä vain työ­nan­ta­jan ja työn­te­ki­jän välistä suh­det­ta.

Määräysvalta toimii yhteen suuntaanTyön­joh­to­val­taan kuuluu myös toinen suunta: päätös siitä, tar­jo­taan­ko luot­saus­pal­ve­lu lain­kaan. LL 14 §Yhtiö voi kiel­täy­tyä tai kes­keyt­tää luot­sauk­sen alus-, väylä- tai alu­e­koh­tai­ses­ti, jos aloit­ta­mi­nen vaa­ran­tai­si luotsin, luot­sat­ta­van aluksen, siinä olevien ih­mis­ten, muun ve­si­lii­ken­teen tai ym­pä­ris­tön tur­val­li­suut­ta, esi­mer­kik­si poik­keuk­sel­li­sis­sa sää­o­lo­suh­teis­sa (LL 14 §:n 1 mo­ment­ti)192. Lisäksi yhtiö voi kiel­täy­tyä mak­su­jen vii­väs­tyk­sen pe­rus­teel­la (LL 14 §:n 2 mo­ment­ti). Laki antaa tämän oi­keu­den yh­ti­öl­le it­se­näi­ses­ti eikä sido sitä yk­sit­täi­sen luotsin arvioon (LL 14 §:n 1 mo­ment­ti). Kun yhtiö käyttää oi­keut­taan, kyse on työ­nan­ta­jan pää­tök­ses­tä, joka to­teu­te­taan työn­joh­dol­li­ses­ti, ja yhtiö voi siten määrätä luot­sauk­sen kes­key­ty­mään myös silloin, kun yk­sit­täi­nen luotsi olisi omassa ar­vi­os­saan valmis jat­ka­maan. Mää­räys­val­ta toimii kui­ten­kin vain tähän suun­taan. Yhtiö voi py­säyt­tää luot­sauk­sen luotsin ar­vi­os­ta riip­pu­mat­ta, mutta se ei voi määrätä jat­ka­maan siellä, missä luotsin oma la­ki­sää­tei­nen vel­vol­li­suus (LL 23 §) edel­lyt­tää kiel­täy­ty­mis­tä tai kes­keyt­tä­mis­tä. Ase­tel­ma on joh­don­mu­kai­nen, koska laki ei anna luot­sil­le oi­keut­ta jatkaa luot­saus­ta pelkän oman har­kin­tan­sa varassa. Laista tuleva oikeus ja vel­vol­li­suus kos­ke­vat kiel­täy­ty­mis­tä ja kes­keyt­tä­mis­tä (LL 23 §), joten yhtiön py­säyt­tä­mis­pää­tös ja luotsin oma vel­vol­li­suus voivat vai­kut­taa vain samaan suun­taan, tur­val­li­suu­den hyväksi.

8.7 Hallinnollinen vastuu osana luotsin kokonaisvastuuta

Hal­lin­nol­li­nen vastuu täy­den­tää kuvan luotsin kol­mes­ta vas­tuu­la­jis­ta. Sen keinot ja­kau­tu­vat kolmeen ker­rok­seen. Pä­te­vyy­den ra­joit­ta­mi­nen ja pe­ruut­ta­mi­nen ovat tur­vaa­via toi­men­pi­tei­tä, joiden tar­koi­tus on var­mis­taa tur­val­li­suus eikä ran­gais­ta. Seu­raa­mus­mak­su on ran­gais­tus­luon­tei­nen, ja sitä hal­lit­se­vat ri­ko­soi­keu­del­lis­ta muis­tut­ta­vat oi­keus­tur­va­ta­keet ja kak­sois­ran­gais­ta­vuu­den kielto. Työ­nan­ta­jan ku­rin­pi­dol­li­set toimet taas pe­rus­tu­vat työ­suh­tee­seen eivätkä rat­kai­se luotsin ju­ri­dis­ta vas­tuu­ta.

Hal­lin­nol­li­sen vastuun eri­tyis­piir­re on, että se voi re­a­goi­da tur­val­li­suus­puut­tee­seen en­na­koi­vas­ti ja ma­ta­lam­mal­la kyn­nyk­sel­lä kuin ri­ko­soi­keus. Samalla sitä ra­jaa­vat luotsia suo­jaa­vat oi­keus­tur­va­ta­keet. Se pal­ve­lee siis sekä me­ren­ku­lun |▼109tur­val­li­suut­ta että luotsin omaa oi­keus­tur­vaa. Seu­raa­vak­si tar­kas­tel­laan, miten luotsi voi ar­jes­saan hallita kaikkia kolmea vas­tuu­la­jia.

178. Rikosoikeudellakin on estävä tehtävänsä, sillä tekoja säädetään rangaistavaksi ja rangaistuksia määrätään ensi sijassa siksi, että ihmiset pidättäytyisivät normien vastaisesta käyttäytymisestä (Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2025, jakso I.2.3). Ero on keinoissa. Rikosvastuu vaikuttaa jälkikäteisen moitteen kautta, kun taas hallinnollinen valvonta kohdistuu suoraan toiminnan edellytyksiin, kuten pätevyyksiin ja lupiin.

179. HE 293/2022 vp, s. 109, jonka mukaan luvan peruuttamisessa, muuttamisessa ja rajoittamisessa on kyse eräänlaisista hallinnollisista turvaamistoimista, ei rangaistuksista. Ks. myös alaluku 8.3.

180. HE 293/2022 vp, s. 110.

181. HE 293/2022 vp, s. 109.

182. Suhteellisuus- ja kokonaisharkinnan merkityksestä ks. myös Turun HAO 15.5.2009 t. 09/0324/3, jossa luotsin ohjauskirjan määräaikainen peruuttaminen kumottiin, vaikka luotsauslakia oli rikottu. Peruuttamista vastaan puhuivat sääntelyn pitkään jatkunut tulkinnanvaraisuus, viranomaisen ilmoituksen puuttuminen ja se, ettei toiminnan väitetty vaarantaneen alusliikenteen turvallisuutta. Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta (KHO 2.3.2010 t. 395). Ratkaisu koskee kumotun luotsauslain (940/2003) aikaista yksinoikeusjärjestelmää.
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|▼111[image: ]Luku 9
Luotsin vastuunhallinta arjessa
Edel­tä­vät luvut ovat osoit­ta­neet, millä pe­rus­teil­la toi­min­taa­si ar­vi­oi­daan. Tähän lukuun on koottu se, mitä niistä tar­vit­set arjessa, ris­ki­ti­lan­teis­ta ja tie­don­ku­lus­ta kes­keyt­tä­mi­seen ja on­net­to­muu­den jäl­kei­siin toimiin.




|▼112Tämä luku on käy­tän­nön pi­ka­o­pas. Se kokoaa lukujen 2–8 joh­to­pää­tök­set siihen, mitä työs­sä­si tar­vit­set, eikä toista niiden pe­rus­te­lu­ja. Pidä kaiken alla mie­les­sä yksi asia. Vas­tuu­si ei ratkea vir­hees­tä eikä on­net­to­muu­den va­ka­vuu­des­ta vaan siitä, toi­mit­ko niin kuin huo­lel­li­nen am­mat­ti­lai­nen olisi samassa ti­lan­tees­sa toi­mi­nut, ar­vi­oi­tu­na sillä, mitä tiesit ta­pah­tu­ma­het­kel­lä (ks. 1 ja 5). Am­mat­ti­tai­to on siksi tärkein suojasi, eikä mikään jäl­ki­kä­tei­nen temppu korvaa sitä. Jo­kai­nen kohta alla osoit­taa, mistä asia on pe­rus­tel­tu tar­kem­min.

Case studyPidä koko luvun ajan mie­les­sä yksi tapaus. Syk­syl­lä 1991 öl­jy­las­tis­sa ollut tank­ke­ri Arctic Tar lä­hes­tyi Kris­ti­an­san­dia Nor­jas­sa pi­me­äs­sä ja sa­tees­sa. Olo­suh­teet olivat vaa­ti­vat. Oli yö, aluksen tutka toimi puut­teel­li­ses­ti, eikä kukaan sen pääl­lys­tös­tä ollut aiemmin pur­jeh­ti­nut näillä ah­tail­la, ma­ta­lik­koi­sil­la vesillä. Kun nor­ja­lai­nen val­ti­on­luot­si nousi aluk­seen, hän haistoi pääl­li­kön hen­gi­tyk­ses­tä al­ko­ho­lia ja pani mer­kil­le, että tämä seisoi epä­var­ma­na eikä antanut jär­ke­viä vas­tauk­sia. Luotsi kysyi vah­ti­pääl­li­köl­tä, oliko pääl­lik­kö juonut, mutta sai vain vas­tauk­sen ”no com­ments”. Luotsin pyyn­nös­tä vah­ti­pääl­lik­kö ryhtyi kä­si­oh­jauk­seen en­sim­mäis­tä kertaa tällä aluk­sel­la ja ajoi sitä epä­va­kaas­ti, ”sla­lo­mia”, usean me­ri­pe­nin­kul­man matkan. Näiden ais­tin­va­rais­ten ha­vain­to­jen pe­rus­teel­la luotsi epäili sekä pääl­li­kön että vah­ti­pääl­li­kön olevan päih­ty­nei­tä. Hän ei luot­ta­nut kum­paan­kaan, ei us­kal­ta­nut viedä alusta lai­tu­riin ja ank­ku­roi sen yöksi satama-al­taa­seen. Vasta aluksen saa­vut­tua satama-al­taa­seen me­ri­po­lii­si otti pääl­li­kön ja vah­ti­pääl­li­kön kiinni, ja ve­ri­ko­keet vah­vis­ti­vat epäilyn. Pääl­li­kön veren al­ko­ho­li­pi­toi­suus oli vä­hin­tään 2,37 ja vah­ti­pääl­li­kön 1,72 pro­mil­lea. Mo­lem­mat tuo­mit­tiin myö­hem­min tör­ke­äs­tä ve­si­lii­ken­ne­juo­pu­muk­ses­ta, ja heiltä pi­dä­tet­tiin mää­rä­a­jak­si oikeus toimia teh­tä­vis­sään. Luotsia ei moi­tit­tu, sillä hänen ha­vain­to­jaan ja niihin pe­rus­tu­nut­ta rat­kai­su­aan pi­det­tiin har­kit­tui­na ja ar­vos­te­lu­ky­kyi­si­nä. Tuol­loin Norjan laissa ei ollut luot­sil­le vel­vol­li­suut­ta eikä ni­me­no­mais­ta oi­keut­ta kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta, sillä kiel­täy­ty­mis- ja kes­keyt­tä­mis­val­tuus sää­det­tiin Nor­jas­sa vi­ra­no­mai­sel­le vasta vuonna 2014193194.

Tähän yhteen iltaan mahtuu lähes kaikki, mitä tämä luku kä­sit­te­lee. Vaa­ti­vat olo­suh­teet ja niiden vaatima huo­lel­li­suus, ko­men­to­sil­lan tie­don­kul­ku ja sen kat­kok­set, ta­pah­tu­ma­het­kel­lä tehty ha­vain­to ja sen pai­no­ar­vo jäl­ki­kä­teen, rat­kai­su |▼113luot­sauk­sen kes­keyt­tä­mi­ses­tä ja kysymys siitä, olisiko luot­sauk­seen pitänyt ryhtyä lain­kaan, sekä vi­ra­no­mais­ten toi­min­ta ja vastuun ja­kau­tu­mi­nen ta­pah­tu­man jälkeen. Kysy jo­kai­sen seu­raa­van kohdan koh­dal­la, missä kohtaa tätä iltaa ja miten olisit itse toi­mi­nut.

9.1 Riskitilanteet ja korotettu huolellisuus

Vastuun ar­vi­oin­ti nousee esiin tie­tyis­sä ti­lan­teis­sa, ja niiden tun­nis­ta­mi­nen auttaa sinua nä­ke­mään, missä me­net­te­ly­si voi tulla ar­vi­oi­ta­vak­si. Vaativa tilanne ei sel­lai­se­naan synnytä vas­tuu­ta, vaan se nostaa sitä, mitä sinulta huo­lel­li­suu­te­na vaa­di­taan (ks. 4.5, 5.5). Ar­vi­oi­ta­vak­si tulee aina me­net­te­ly­si suh­tees­sa ti­lan­teen vaa­ti­muk­siin, ei riskin ole­mas­sa­o­lo sinänsä.

Neljä ti­lan­ne­per­het­tä toistuu. Sää ja nä­ky­vyys eli sumu, pimeys, tuuli ja jää nos­ta­vat vaa­ti­mus­ta, joten var­mis­ta paikka use­am­mal­la me­ne­tel­mäl­lä ja har­kit­se no­peut­ta tar­kem­min. Juuri tämän lai­min­lyön­ti johti ka­ril­le­a­joon Baltic Prog­res­sis­sa (ks. 4.5). Aluksen kunto ja omi­nai­suu­det sa­ne­le­vat sen, mitä voit tehdä, joten sovita toi­min­ta­si niihin ja hanki tar­vit­se­ma­si tiedot, joihin sinulla on oikeus, koska pääl­li­kön on ne an­net­ta­va (LL 17 §). Sa­la­mik­ses­sa luotsin vastuu pe­rus­tui juuri täl­lais­ten te­ki­jöi­den, kuten tuulen ja vajaan lastin, si­vuut­ta­mi­seen (ks. 4.5). Mie­his­tön toi­min­nas­sa et vastaa muiden vir­heis­tä, mutta yh­teis­työn ja kom­mu­ni­kaa­ti­on lai­min­lyön­ti voi olla osa omaa me­net­te­ly­ä­si (LL 18 §, ks. 9.2). Ai­ka­tau­lu- ja lii­ken­ne­pai­ne on to­del­lis­ta, mutta se ei muuta vastuun pe­rus­tet­ta eikä syr­jäy­tä kiel­täy­ty­mis­vel­vol­li­suut­ta (ks. 9.4).

Yh­teis­tä näille on, ettei vastuun kan­nal­ta rat­kai­se riski vaan kään­ne­koh­ta, jossa me­net­te­ly­si vastaa ti­lan­teen vaa­ti­muk­sia tai poik­ke­aa niistä. Vas­tuun­hal­lin­ta ei ole riskien vält­tä­mis­tä, mikä on mah­do­ton­ta, vaan niiden vaa­ti­man huo­lel­li­suu­den to­teut­ta­mis­ta.

9.2 Kommunikointi: jaa epävarmuus

Kom­mu­ni­kaa­tio ko­men­to­sil­lal­la ei ole vain käy­tän­nön su­ju­vuut­ta vaan osa huo­lel­li­suus­vel­vol­li­suut­ta­si. Pääl­li­kön on an­net­ta­va sinulle kaikki luot­sauk­sel­le mer­ki­tyk­sel­li­set tiedot, ja sinun on esi­tet­tä­vä luot­saus­suun­ni­tel­ma ja muut tur­val­li­sen kulun kan­nal­ta tar­peel­li­set tiedot ja ohjeet sekä val­vot­ta­va oh­jai­lua (LL 17 ja 18 §). Tämä on la­ki­sää­tei­nen vel­vol­li­suus, ei pelkkä hyvä tapa.

|▼114Ydin on epä­var­muu­den ja­ka­mi­nen. Tär­kein­tä ei ole esiin­tyä varmana vaan kertoa, mitä tiedät ja eri­tyi­ses­ti mistä et ole varma. Kun vai­ke­net epä­var­muu­des­ta­si, esi­mer­kik­si siitä, ettei paikka ole var­mis­tet­tu, viet muilta mah­dol­li­suu­den re­a­goi­da, ja juuri tämä voi olla osa huo­li­mat­to­muut­ta­si. Baltic Prog­res­sis­sa luotsin syyksi lu­et­tiin muun ohessa se, ettei hän huo­maut­ta­nut tut­ka­ku­vaa häi­rin­nees­tä aal­to­välk­kees­tä (ks. 4.5). Lai­min­lyön­ti ei ole vain se, mitä teit väärin, vaan myös se, minkä jätit ker­to­mat­ta.

Vastuu tie­don­ku­lus­ta on kak­si­suun­tai­nen eikä yksin sinun va­ras­sa­si, vaan se ja­kau­tuu sen mukaan, miten kukin ko­men­to­sil­lal­la toimi195. Rat­kai­se­vaa ei ole, että tieto on muo­dol­li­ses­ti annettu, vaan että se on to­si­a­si­al­li­ses­ti vä­lit­ty­nyt niin, että vas­taa­not­ta­ja voi sen pe­rus­teel­la toimia. Pidä siksi tie­don­vaih­to jat­ku­va­na ja yk­si­se­lit­tei­se­nä, var­sin­kin epä­var­muut­ta ja va­roi­tuk­sia vä­lit­tä­es­sä­si 196.

9.3 Dokumentointi ja VDR

Koska toi­min­taa­si ar­vi­oi­daan lähes aina jäl­ki­kä­teen, do­ku­men­toin­ti tuntuu tär­ke­äl­tä. Tunne kui­ten­kin sen rajat. Do­ku­men­taa­tio osoit­taa, mitä teit ja milloin, mutta se ei todista, että toimit huo­lel­li­ses­ti, koska huo­lel­li­suut­ta ar­vi­oi­daan suh­tees­sa siihen, mitä tilanne vaati, ei siihen, mitä kir­ja­sit (ks. 4.6). Suuri osa osaa­mi­ses­ta­si on lisäksi ko­ke­muk­seen pe­rus­tu­vaa har­kin­taa, jota ei voi kirjata.

Vältä ”kirjaa itsesi turvaan” -ansaa. Koska ar­vi­oin­ti pa­lau­te­taan ta­pah­tu­ma­het­keen, asi­al­li­nen ja tuore mer­kin­tä on us­kot­ta­vam­pi kuin puo­lus­te­le­va tai pitkään jäl­keen­päin muo­kat­tu kir­jaa­mi­nen, joka voi kääntyä sinua vastaan. Hyvä do­ku­men­toin­ti syntyy työn osana, ei sen jälkeen (ks. eri­tyi­ses­ti 9.5). Sama koskee kiel­täy­ty­mis­tä ja kes­keyt­tä­mis­tä, sillä ta­pah­tu­ma­het­kel­lä an­ta­ma­si pe­rus­te­lu (LL 23 §) on samalla se ai­ka­lais­ku­vaus, jota vasten rat­kai­sua ar­vi­oi­daan.

Tärkein yk­sit­täi­nen oi­keus­tur­vaa pa­ran­ta­va toimi on huo­leh­tia ob­jek­tii­vi­ses­ta tal­len­tees­ta. Var­mis­ta, että aluksen VDR on toi­min­nas­sa, ja huo­leh­di mah­dol­li­sen ta­pah­tu­man jälkeen siitä, että sen tal­len­ne otetaan talteen ennen kuin se ehtii kor­vau­tua uudella tie­dol­la.

|▼1159.4 Kieltäytyminen ja keskeyttäminen

Käy­tän­nön ydin­ky­sy­mys on, milloin sinun on kiel­täy­dyt­tä­vä luot­sauk­ses­ta tai kes­key­tet­tä­vä se. Kyn­nyk­sen sisältö (”il­mei­ses­ti vaa­ran­tai­si”) on kä­si­tel­ty luvussa 5.5. Käy­tän­nös­sä rat­kai­see yksi muutos. Vuo­des­ta 2023 kiel­täy­ty­mi­nen on vel­vol­li­suus eikä enää oikeus, joten oikea-ai­kai­nen kes­keyt­tä­mi­nen ei ole epä­on­nis­tu­mi­nen vaan vahvin suojasi. Kun kynnys ylittyy, neu­vot­te­lu­va­raa ei ole, ja to­del­li­nen riski on ha­vai­tun il­mei­sen vaaran si­vuut­ta­mi­nen ja luot­sauk­sen jat­ka­mi­nen.

Oikea-ai­kai­nen kes­keyt­tä­mi­nen ei ole epä­on­nis­tu­mi­nen vaan vahvin suojasi.


Kun kiel­täy­dyt tai kes­key­tät, pe­rus­te­le se heti aluksen pääl­li­köl­le ja ilmoita siitä VTS-pal­ve­lun­tar­jo­a­jal­le (LL 23 §). Tämä pe­rus­te­lu on samalla se ai­ka­lais­ku­vaus, jota vasten rat­kai­sua myö­hem­min ar­vi­oi­daan. Saata alus tur­val­li­seen tilaan yh­teis­toi­min­nas­sa pääl­li­kön kanssa, joka säi­lyt­tää ko­men­non. Vä­lit­tö­mäs­sä hä­tä­ti­lan­tees­sa avusta aluksen pääsyä tur­va­sa­ta­maan (LL 23 §:n 2 mo­ment­ti). Muista, että vel­vol­li­suu­te­si on hen­ki­lö­koh­tai­nen eikä riipu siitä, käyt­tää­kö luot­sau­syh­tiö omaa oi­keut­taan jättää luot­saus jär­jes­tä­mät­tä (ks. 8.6).

9.5 Onnettomuuden jälkeen

Kun on­net­to­muus tai läheltä piti -tilanne sattuu, pidä kolme asiaa eril­lään, sillä niiden se­koit­ta­mi­nen on tyy­pil­li­nen virhe.

Turvallisuus ensinEnsin tur­val­li­suus. Rajoita va­hin­koa, turvaa ihmiset ja hal­lit­se tilanne. Tämä menee aina kaiken edelle.

Raportoi tosiasiatSitten ra­por­toin­ti. Tee lain ja am­ma­til­lis­ten vel­voit­tei­den edel­lyt­tä­mät il­moi­tuk­set asi­al­li­ses­ti ja to­si­a­si­oi­hin pe­rus­tu­en, ja var­mis­ta, että VDR-tal­len­ne otetaan talteen. Ra­por­toin­ti pal­ve­lee tur­val­li­suus­tut­kin­taa, jota ei lain mukaan tehdä vastuun koh­den­ta­mi­sek­si (TurvTL 1 §), joten val­mis­tu­va tut­kin­ta­se­los­tus ei ole kan­na­not­to vas­tuu­see­si. Tur­val­li­suus­tut­kin­nal­le ker­to­maa­si suojaa tie­to­jen luo­vu­tus­ra­joi­tus, eikä tut­kin­ta­se­los­tus­ta läh­tö­koh­tai­ses­ti voida käyttää sinua vastaan syyl­li­syys­näyt­tö­nä (ks. 7.8).

Vasta sitten oi­keu­del­li­nen ar­vi­oin­ti. Se ratkeaa myö­hem­min omassa me­net­te­lys­sään sen pe­rus­teel­la, mitä tiesit ja saatoit tehdä ta­pah­tu­ma­het­kel­lä (ks. 4.6).

Ota avustaja mukaan varhain|▼116Ota avus­ta­ja mukaan varhain. Sinulla on asi­a­no­sai­se­na oikeus käyttää va­lit­se­maa­si avus­ta­jaa esi­tut­kin­nas­sa (ETL 4:10 ja 2:5 §, ks. 7.8); to­dis­ta­ja­na avus­ta­jan läs­nä­o­lo on tut­ki­jan har­kin­nas­sa, joten pyydä sitä (ETL 7:12 §). Yh­tey­de­not­to kan­nat­taa ennen kuin kerrot ta­pah­tu­mis­ta laa­jem­min. Me­ri­se­li­tyk­ses­sä sinulta pyy­de­tään yh­te­näi­nen ker­to­mus ta­pah­tu­mas­ta, ja se vah­vis­te­taan valalla tai va­kuu­tuk­sel­la (ML 18:10 §, ks. 8.4). Laadi siksi to­si­a­si­oi­hin pi­täy­ty­vä kuvaus ta­pah­tu­mien kulusta avus­ta­jan kanssa, niin sama kuvaus kantaa läpi eri me­net­te­ly­jen.

Älä spekuloiVaro lopuksi muu­ta­maa in­hi­mil­lis­tä re­ak­ti­o­ta, joka voi va­hin­goit­taa sinua enemmän kuin al­ku­pe­räi­nen virhe. Älä selitä ta­pah­tu­mia lop­pu­tu­lok­sen valossa, sillä vil­pi­tön­kin ra­ti­o­na­li­soin­ti siirtää ar­vi­oin­nin pois ta­pah­tu­ma­het­ken tie­dois­ta. Älä spe­ku­loi syillä tai vas­tuul­la ennen kuin asia on sel­vi­tet­ty, sillä epäil­ty­nä sinulla ei ole vel­vol­li­suut­ta myö­tä­vai­kut­taa sen ri­kok­sen sel­vit­tä­mi­seen, josta sinua epäil­lään (ETL 4:3 §, ks. 7.8), ja to­dis­ta­ja­na saat vaieta vain syyl­li­syyt­tä­si kos­ke­vil­ta osin (OK 17:18 §). Älä ”ota vas­tuu­ta”, sillä to­te­a­mus ”minun olisi pitänyt” voidaan jäl­ki­kä­teen tulkita myön­ny­tyk­sek­si. Äläkä toimi kol­le­goi­den, median tai yleisen mie­li­pi­teen odo­tus­ten mukaan, sillä ne eivät vastaa oi­keu­del­lis­ta ar­vi­oin­tia.

9.6 Miten luet oikeudellisia väitteitä

Vii­mei­nen käy­tän­nön taito on lukea oi­keu­del­li­sia läh­tei­tä itse ilman yli­tul­kin­taa. Sen avulla jä­sen­nät myös ti­lan­tei­ta, joita tässä op­paas­sa ei ole kä­si­tel­ty.

Erota läh­de­tyy­pit (ks. luku 4). Laki on sitova normi ja kertoo, mitä on pakko nou­dat­taa. Hal­li­tuk­sen esitys kertoo, miksi laki on sää­det­ty, ja auttaa tul­kin­nas­sa, mutta ei ole itse normi. Oi­keus­käy­tän­tö kertoo, miten lakia on so­vel­let­tu yk­sit­täis­ta­pauk­ses­sa, mutta yk­sit­täi­nen rat­kai­su ei ole koko oi­keus­ti­lan kuvaus. Älä siis sekoita lakia ja sen pe­rus­te­lu­ja äläkä yleistä yhtä tuo­mi­o­ta koko oi­keus­ti­lak­si.

Muista analogiakieltoTunne myös tul­kin­nan pe­ru­sot­teet (ks. 4.1). Läh­tö­koh­ta on aina sään­nök­sen sa­na­muo­to. Jos sa­na­muo­don voi ym­mär­tää usealla tavalla, sään­nös­tä luetaan osana koko lakia ja sen tar­koi­tuk­sen valossa, joka ilmenee esi­töis­tä. Tuo­mi­ois­tuin voi myös pää­tel­lä, ulot­tuu­ko säännös käsillä olevan kal­tai­seen ti­lan­tee­seen (ana­lo­gia) vai jääkö se sen ul­ko­puo­lel­le (vas­ta­koh­tais­pää­tel­mä). Luot­sil­le tärkein raja on, ettei ri­ko­soi­keu­des­sa ran­gais­ta­vuut­ta saa laa­jen­taa ana­lo­gi­al­la tekijän va­hin­gok­si, vaan sen on aina pe­rus­tut­ta­va lain sa­na­muo­toon (ks. 4.1 ja 7.1). Siksi se, että jokin teko muis­tut­taa ran­gais­ta­vaa, ei vielä tee siitä ran­gais­ta­vaa.

Suhteuta vanhat tapauksetSuh­teu­ta yk­sit­täi­nen tapaus oikein. Vanhat rat­kai­sut, joita luot­saus­ky­sy­myk­sis­sä on käy­tet­tä­vä tuo­rei­den vä­hyy­den vuoksi, on lu­et­ta­va tie­toi­se­na siitä, että |▼117oikeus on ke­hit­ty­nyt niiden jälkeen. Vanha tapaus voi osoit­taa pe­ri­aat­teen, mutta ny­ky­ti­la ei saa nojata pel­käs­tään siihen, äläkä rin­nas­ta omaa ti­lan­net­ta­si tuo­mi­oon pin­ta­puo­li­sen sa­man­kal­tai­suu­den pe­rus­teel­la.

Testaa väite lähteelläKäytä kah­vi­pöy­tä­ju­ri­dii­kan testiä. Väit­teet kuten ”luot­sil­la ei ole koskaan vas­tuu­ta”, ”luotsi on aina vas­tuus­sa” tai ”näin kävi sil­le­kin” yk­sin­ker­tais­ta­vat tai yleis­tä­vät yli sen, mitä lähteet kan­ta­vat. Luo­tet­ta­va väite on ank­ku­roi­ta­vis­sa läh­tee­seen, lakiin, esi­työ­hön tai rat­kai­suun, ja se kun­ni­oit­taa lähteen rajoja. Tämä lu­ku­tai­to on paras suojasi sekä lii­al­lis­ta huolta että pe­rus­tee­ton­ta huo­let­to­muut­ta vastaan.

193. Ruotsin Svea hovrätt 17.12.1993, Målnummer B 1296/93 (Arctic Tar).
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|▼120Luotsin vastuu syntyy toi­min­nas­ta ja sen suh­tees­ta am­mat­tis­tan­dar­diin, ei vir­hees­tä eikä huo­nos­ta lop­pu­tu­lok­ses­ta. Tämä pe­rus­lin­ja jä­sen­tyy kolmeen oi­keu­del­li­seen vas­tuu­la­jiin, joista kukin kysyy eri ky­sy­myk­sen. Si­vii­li­oi­keu­del­li­nen vastuu kysyy, kuka maksaa va­hin­gon. Ri­ko­soi­keu­del­li­nen vastuu kysyy, onko teko ran­gais­ta­va. Hal­lin­nol­li­nen vastuu kysyy, voiko luotsi jatkaa teh­tä­väs­sään. Kai­kis­sa kol­mes­sa toi­min­taa mi­ta­taan samalla am­mat­tis­tan­dar­dil­la, hyvällä me­ri­mies­tai­dol­la, jota vasten luotsin me­net­te­lyä ar­vi­oi­daan. Sama ta­pah­tu­ma voi tuottaa vas­tuu­la­jei­hin eri­lai­set vas­tauk­set, sillä toi­min­ta voi olla am­ma­til­li­ses­ti moi­tit­ta­vaa ole­mat­ta rikos tai johtaa pä­te­vyy­den tar­kas­te­luun ilman että kukaan maksaa kor­vaus­ta.

Luotsin vastuu on yhtä aikaa ra­jat­tua ja to­del­lis­ta. Se on ra­jat­tua, koska si­vii­li­oi­keu­del­li­ses­ti kor­vaus­vaa­ti­muk­set oh­jau­tu­vat ka­na­voin­nin vuoksi en­si­si­jai­ses­ti lai­va­ni­sän­näl­le ja luotsin mak­set­ta­vak­si tuleva määrä jää koh­tuus­har­kin­nan varaan, ri­ko­soi­keu­del­li­ses­ti vastuu on vii­me­si­jais­ta ja korkean kyn­nyk­sen takana ja hal­lin­nol­li­ses­ti sidottu suh­teel­li­suu­teen ja oi­keus­tur­vaan. Mutta se on myös to­del­lis­ta. Sitä ei ole pois­tet­tu, ja se voi tie­tyis­sä ti­lan­teis­sa to­teu­tua. Tämä yh­tä­ai­kai­suus on oppaan ydin­vies­ti, ja se korjaa mo­lem­mat tutut har­ha­ku­vat, sekä sen ettei luot­sil­la olisi koskaan vas­tuu­ta että sen että luotsi olisi aina vas­tuus­sa.

Jos te­ok­ses­ta nostaa yhden teeman kes­kuk­sek­si, se on LL 23 §:n vel­vol­li­suus kiel­täy­tyä luot­sauk­ses­ta tai kes­keyt­tää se, kun luotsi am­mat­ti­tai­toon­sa pe­rus­tu­en arvioi aluksen kulun il­mei­ses­ti vaa­ran­tu­van. Tämä vel­vol­li­suus on kaik­kien vas­tuu­la­jien leik­kaus­pis­te. Sen tie­toi­nen lai­min­lyön­ti osoit­tau­tui si­vii­li­oi­keu­del­li­ses­sa tar­kas­te­lus­sa ti­lan­teek­si, jossa luotsin suoja voi murtua kesken ta­val­li­sen am­ma­til­li­sen har­kin­nan. Se voi poik­keus­ti­lan­tees­sa olla osa ri­ko­soi­keu­del­lis­ta arviota, vaikka vel­vol­li­suus it­ses­sään ei ole ran­gais­tus­sään­nös. Sen nou­dat­ta­mis­ta val­vo­taan hal­lin­nol­li­ses­ti. Ja am­ma­til­li­ses­ti se on hyvän me­ri­mies­tai­don konk­reet­ti­sin ilmaus tur­val­li­suu­sar­vi­on tasolla. Vel­vol­li­suus on myös tuore. Aiem­mis­sa laeissa luot­sil­la oli oikeus kiel­täy­tyä, vuoden 2023 laissa hänellä on vel­vol­li­suus. Sen täyt­tä­mi­nen on aina tur­val­li­nen oi­keu­del­li­nen valinta, kun taas lai­min­lyön­ti voi avata vastuun useassa lajissa. Vel­vol­li­suus on siten yhtä aikaa vaa­ti­mus ja suoja.

Asemaa kan­nat­taa katsoa myös siitä, kuka kantaa seu­rauk­set. Luotsi ei ole vas­tuu­jär­jes­tel­män en­si­si­jai­nen maksaja, mutta hän on oman toi­min­tan­sa vas­tuun­kan­ta­ja. Va­hin­gon maksaa lähes aina joku muu, useim­mi­ten lai­va­ni­sän­tä tai hänen va­kuu­tuk­sen­sa ja ra­ja­tus­ti luot­sau­syh­tiö. Arvio siitä, toimiko luotsi am­mat­ti­tai­toi­ses­ti ja huo­lel­li­ses­ti, koh­dis­tuu silti aina häneen it­seen­sä, eikä sitä voi siirtää ke­nel­le­kään. Juuri tästä erosta seuraa, ettei luotsin tar­vit­se pelätä ta­lou­del­lis­ta |▼121tuhoa, mutta hänen am­mat­ti­tai­ton­sa ja huo­lel­li­suu­ten­sa rat­kai­se­vat silti jo­kai­ses­sa vas­tuu­la­jis­sa.

Am­mat­ti­tai­to on samalla oppaan käy­tän­nön joh­to­pää­tös. Hyvä me­ri­mies­tai­to on kaik­kien vas­tuu­la­jien yh­tei­nen mittari, sillä luotsin toi­min­taa ver­ra­taan jo­kai­ses­sa niistä siihen, mitä huo­lel­li­nen ja am­mat­ti­tai­toi­nen luotsi olisi tehnyt. Arvio tehdään lopulta sen pe­rus­teel­la, mitä luotsi ta­pah­tu­ma­het­kel­lä tiesi ja saattoi tehdä. Näin am­mat­ti­tai­to ja huo­lel­li­suus ovat se, mihin luotsin vastuu jo­kai­ses­sa lajissa pa­lau­tuu.








|▼122Lähteet

Kirjallisuus

Aminoff, Jan, Liability for Pilotage, VTS and Other Navigational Aids, a Practical Perspective, s. 181–198 teoksessa Rak, Henrik – Wetterstein, Peter (toim.), Environmental Liabilities in Ports and Coastal Areas – Focus on Public Authorities and Other Actors: Papers from a Seminar 11–14 August 2010, Korpoström, Finland. Institute of Maritime and Commercial Law, Åbo Akademi University 2011. [Viitattu: Aminoff 2011.] — viitteet: 94, 101

Andersson, Edward, Synpunkter på lotsens skadeståndsansvar. Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i Finland (JFT) 1959, s. 106–111. — viitteet: 131

Beckman, Rudolf, Bidrag till tolkningen av lagen om statens ansvarighet för skada, orsakad av tjänsteman. Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i Finland (JFT) 1950, s. 257–267. — viitteet: 109, 112

Falkanger, Thor – Bull, Hans Jacob – Brautaset, Lasse, Scandinavian maritime law: the Norwegian perspective. Fourth edition. Universitetsforlaget 2017. — viitteet: 9, 90

Frände, Dan, Yleinen rikosoikeus. Edilex Kirjat 2008 (edilex.fi, päivitetty 28.11.2008, luettu 12.6.2026). — viitteet: 53, 57, 62, 158, 159

Hahto, Vilja, Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa. Talentum Media Oy 2008. — viitteet: 61

Helke, Hannamari, Meriturvallisuustutkinta oikeudellisessa kentässä ja sen suhde rikosoikeudellisen vastuun kohdentamiseen. Väitöskirja. Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2022. — viitteet: 145, 168, 170, 171, 172, 173, 174, 176

Hemmo, Mika, Vahingonkorvausoikeus. WSOY 2005. — viitteet: 93, 116, 129

Hirvonen, Ari, Mitkä metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja 17. Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2011. (hdl.handle.net/10138/225264, luettu 21.8.2026). [Viitattu: Hirvonen 2011.] — viitteet: 21

Korkka-Knuts, Heli – Helenius, Dan – Frände, Dan, Yleinen rikosoikeus. 3., uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2020. — viitteet: 169

Kurki, Raimo, Hyvän merimiestaidon laiminlyönti. Lisensiaatintutkimus. Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2014. — viitteet: 25, 26, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 58, 62, 65, 74, 75, 76, 80, 143, 146, 147, 148, 149, 150, 196

Lappi-Seppälä, Tapio – Hakamies, Kaarlo – Helenius, Dan – Melander, Sakari – Nuotio, Kimmo – Ojala, Timo – Rautio, Ilkka, Rikosoikeus. 5., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2022. (verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/GAHBGXCTDG, Luettu: 30.6.2026). [Viitattu: Lappi-Seppälä ym. 2022.] — viitteet: 153, 160

Lindström, Ralf-Erik, Seminaariesitelmäteksti seminaarista Säkerhet och Trafik. Silja Line 6.6.1997. Julkaisematon. (Viittaustiedot teoksen Kurki 2014 lähdeluettelosta.) — viitteet: 32

|▼123Mäenpää, Olli, Hallinto-oikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2023. (verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/BAXBBXATIBIEE, Luettu: 14.6.2026). — viitteet: 11

Määttä, Kalle, Oikeuslähdeoppi lakien tulkinnassa I – Lähtökohtia tarkasteluun. Edilex-asiantuntija-artikkeli 13.11.2024 (edilex.fi/artikkelit/100010, luettu 27.6.2026). [Viitattu: Määttä, Kalle 2024a.] — viitteet: 19, 20

Määttä, Kalle, Oikeuslähdeoppi lakien tulkinnassa II – Lain sanamuoto oikeuslähteenä. Edilex-asiantuntija-artikkeli 15.11.2024 (edilex.fi/artikkelit/100011, luettu 27.6.2026). [Viitattu: Määttä, Kalle 2024b.] — viitteet: 16, 21

Määttä, Kalle, Oikeuslähdeoppi lakien tulkinnassa III – Lain esityöt oikeuslähteenä. Edilex-asiantuntija-artikkeli 18.11.2024 (edilex.fi/artikkelit/100013, luettu 27.6.2026). [Viitattu: Määttä, Kalle 2024c.] — viitteet: 22

Määttä, Kalle, Oikeuslähdeoppi lakien tulkinnassa IV – Kansallinen oikeuskäytäntö oikeuslähteenä. Edilex-asiantuntija-artikkeli 20.11.2024 (edilex.fi/artikkelit/100016, luettu 27.6.2026). [Viitattu: Määttä, Kalle 2024d.] — viitteet: 24

Määttä, Tapio (toim.) – Tolvanen, Matti – Kolehmainen, Antti – Kosonen, Jonna – Väätänen, Ulla – Keinänen, Anssi, Oikeudellisen ajattelun perusteita. Itä-Suomen yliopiston oikeustieteellisiä julkaisuja no. 30. Itä-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos 2018. (UEF eRepo, luettu 21.8.2026). [Viitattu: Määttä, Tapio ym. 2018.] — viitteet: 15, 17, 18

Norros, Leena – Hukki, Kristiina – Haapio, Antti – Hellevaara, Matti, Päätöksenteko komentosillalla luotsaustilanteessa. Valtion teknillinen tutkimuskeskus 1998. (www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/julkaisut/1998/J833.pdf). — viitteet: 67

Papadas, Spiros – Tsimplis, Mikis – Serdy, Andrew – Stalla-Bourdillon, Sophie – Song, Meixian – Lorenzon, Filippo – Papadaki, Evangelia, Legal and Liability Issues Assessed and Documented. STM Validation -hankkeen raportti STMVal_D5.23, 7.12.2018. [Viitattu: Papadas ym. 2018.] — viitteet: 46

Saarnilehto, Ari – Annola, Vesa – Hemmo, Mika – Karhu, Juha – Kartio, Leena – Tammi-Salminen, Eva – Tolonen, Juha – Tuomisto, Jarmo – Viljanen, Mika, Varallisuusoikeus. Alma Talent Oy. (verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/EAIBGXCTDG, Luettu: 16.6.2026). [Viitattu: Saarnilehto ym., Varallisuusoikeus.] — viitteet: 52, 118, 120, 123, 125

Savolainen, Markku J. – Hotakainen, Kristina, Fosfatidyylietanolin (PEth) määrittäminen – testi luotettavampaan alkoholinkäytön osoittamiseen. Duodecim 2021, s. 553–555. — viitteet: 189

Ståhlberg, Pauli – Karhu, Juha, Suomen vahingonkorvausoikeus. 7. painos. Alma Talent Oy 2020. (verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/BAXBBXATBBBEE, Luettu: 16.6.2026). — viitteet: 28, 37, 47, 54, 66, 85, 86, 87, 93, 116, 117, 120, 121, 124, 125, 129

Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti – Hyttinen, Tatu, Rikosoikeuden yleinen osa : vastuuoppi. 4., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2025. (verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EACBCXFTEB, Luettu: 12.6.2026). — viitteet: 55, 132, 133, 135, 136, 141, 144, 157, 167, 169, 177, 178

Tiberg, Hugo – Widlund, Mattias, Gott sjömanskap – om begreppets innebörd i domstolspraxis. Svensk Juristtidning 2016, s. 674–686. — viitteet: 31, 34, 44, 45

Vaahtikari, Jussi, Etäluotsauksen juridisia karikkoja kartoittamassa : Sopimuksen ulkopuolinen vahingonkorvausvastuu etäluotsauksessa. Pro gradu -tutkielma, merioikeus. Turun yliopisto 2021. — viitteet: 10, 84, 156

Wetterstein, Peter, Det offentligas skadeståndsansvar – särskilt med hänsyn till sjöfartsförhållanden. MarIus nr. 253. Nordisk institutt for sjørett 1999. — viitteet: 14, 26, 91, 94, 98, 100, 107, 111

|▼124Säädökset

Lait

Esitutkintalaki 805/2011 — tekstissä: s. 94, 96, 97, 98, 116

Hallintolaki 434/2003 — tekstissä: s. 12, 90, 104, 105

Laki Luotsausliikelaitoksen muuttamisesta osakeyhtiöksi 1008/2010 — tekstissä: s. 8, 9

Laki luotsauslain muuttamisesta 1050/2010 — tekstissä: s. 10, 60

Laki merilain muuttamisesta 295/1984 — tekstissä: s. 54, 56

Laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä 362/2009

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 108/2018 — tekstissä: s. 94

Laki sakon täytäntöönpanosta 672/2002

Laki turvallisuustutkinnasta 525/2011 — tekstissä: s. 23, 94, 95, 96, 115

Laki vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:n kumoamisesta 1051/2010 — tekstissä: s. 62

Luotsauslaki 561/2023 (voimassa oleva) — tekstissä: s. 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 28, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 60, 61, 64, 69, 70, 71, 77, 78, 79, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 97, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 113, 114, 115, 120

Luotsauslaki 940/2003 (kumottu) — tekstissä: s. 7, 9, 14, 47, 78, 103

Luotsauslaki 90/1998 (kumottu) — tekstissä: s. 78

Merenkulun ympäristönsuojelulaki 1672/2009

Merilaki 674/1994 — tekstissä: s. 12, 18, 27, 28, 40, 41, 45, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 63, 64, 67, 68, 70, 71, 80, 82, 83, 86, 89, 105, 107, 116

Merilaki 167/1939 (kumottu) — tekstissä: s. 84

Oikeudenkäymiskaari 4/1734 — tekstissä: s. 95, 96, 106

Pakkokeinolaki 806/2011 — tekstissä: s. 95

Rikoslaki 39/1889 — tekstissä: s. 18, 30, 32, 34, 35, 72, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 106

Suomen perustuslaki 731/1999 — tekstissä: s. 7, 9, 14, 18, 19, 22, 60, 78, 88, 105

Työsopimuslaki 55/2001 — tekstissä: s. 59, 63, 106, 107

Vahingonkorvauslaki 412/1974 — tekstissä: s. 18, 52, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 72, 73

Vakuutussopimuslaki 543/1994 — tekstissä: s. 63

Vesiliikennelaki 782/2019 — tekstissä: s. 80, 85, 86

Asetukset

Asetus kansainvälisistä säännöistä yhteentörmäämisen ehkäisemiseksi merellä vuonna 1972 tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamisesta 538/1977.

Euroopan unionin säädökset

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 päivänä heinäkuuta 2007, sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II).

Kansainväliset sopimukset

Kansainväliset säännöt yhteentörmäämisen ehkäisemiseksi merellä, 1972 (meriteiden säännöt, COLREG). SopS 30/1977. — tekstissä: s. 18

Kansainvälinen yleissopimus ihmishengen turvallisuudesta merellä, 1974 (SOLAS). SopS 11/1981. — tekstissä: s. 40

|▼125Merenkulkijoiden koulutusta, pätevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskeva vuoden 1978 kansainvälinen yleissopimus (STCW). SopS 22/1984. — tekstissä: s. 43

Yleissopimus merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta, 1976. SopS 82/1986. — tekstissä: s. 70

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus). SopS 18–19/1990.

Ulkomaiset säädökset

Havne- og farvannsloven (LOV-2019-06-21-70) (Norja).

Lov om losordningen (losloven, LOV-2014-08-15-61; kumottu 2020) (Norja).

Skadeserstatningsloven (LOV-1969-06-13-26) (Norja).

Skadeståndslag (1972:207) (Ruotsi).

Virallislähteet

HE 187/1973 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Vahingonkorvausta koskevaksi lainsäädännöksi. — viitteet: 107, 119, 124

HE 58/1988 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle virkarikoslainsäädännön uudistamisesta. — viitteet: 161

HE 62/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle merilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. — viitteet: 25, 63, 89, 149

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi. — viitteet: 1

HE 38/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi Varustamoliikelaitoksesta, Luotsausliikelaitoksesta ja Merenkulkulaitoksesta. — viitteet: 138 — tekstissä: s. 9

HE 39/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle luotsauslaiksi. — viitteet: 138 — tekstissä: s. 9, 78

HE 223/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ihmishengen turvallisuudesta merellä vuonna 1974 tehdyn kansainvälisen yleissopimuksen liitteen muutosten hyväksymisestä sekä laeiksi sopimusmuutosten lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja merilain 6 luvun 9 §:n muuttamisesta. — viitteet: 64

HE 130/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Luotsausliikelaitoksen muuttamisesta osakeyhtiöksi. — viitteet: 4, 138

HE 214/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luotsauslain muuttamisesta ja vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:n kumoamisesta. — viitteet: 6, 8, 90, 92, 103, 104, 105, 108, 115, 126

HE 34/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamisesta osakeyhtiöksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. — viitteet: 139

HE 293/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle luotsauslaiksi ja laiksi sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. — viitteet: 7, 23, 30, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 102, 134, 137, 165, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 192

LiVM 27/2022 vp – HE 293/2022 vp. Liikenne- ja viestintävaliokunnan mietintö. Hallituksen esitys eduskunnalle luotsauslaiksi ja laiksi sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. — viitteet: 83

PeVL 12/2010 vp – HE 251/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto. Hallituksen esitys laiksi luotsauslain muuttamisesta. — viitteet: 2, 5

PeVL 17/2012 vp – HE 32/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto. Hallituksen esitys eduskunnalle arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsäädännöksi. — viitteet: 11

PeVL 9/2018 vp – HE 180/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto. Hallituksen esitys |▼126eduskunnalle tieliikennelaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. — viitteet: 183, 185

PeVL 46/2021 vp – HE 135/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arpajaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. — viitteet: 183, 185

Prop. 65 L (2013–2014). Lov om losordningen (losloven). Samferdselsdepartementet, Oslo 2014.

Oikeusministeriö, Rikosoikeudellisten virkavastuusäännösten arviointi. Lausuntotiivistelmä. Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2024:31. Laatija Annika Hoffrén. Oikeusministeriö 2024. (Hanke OM060:00/2021.)

Viranomais- ja onnettomuustutkinta-aineisto

Merenkulkuhallitus, Merenkulun turvallisuuteen ja meriympäristön suojeluun liittyviä IMO:n yleissopimuksia ja suosituksia. Merenkulkuhallituksen tiedotuslehti N:o 1/1.1.1996, Dnro 2/30/96. Merenkulkuhallitus 1996.

Merenkulkulaitos, Luotsausohje. Merenkulkulaitoksen tiedotuslehti N:o 10/20.6.2000, Dnro 1/510/2000. Merenkulkulaitos 2000.

Onnettomuustutkintakeskus, M/T CRYSTAL PEARL, törmäys Lålättanin reunamerkkiin 26.1.2009. Tutkintaselostus C2/2009M. Onnettomuustutkintakeskus 2009. (turvallisuustutkinta.fi). — viitteet: 68

Onnettomuustutkintakeskus, M/L Sternan törmääminen rantakalturiin Paraisilla 12.6.2017. Tutkintaselostus M2017-02. (turvallisuustutkinta.fi).

Onnettomuustutkintakeskus, Konttialus MV Priamoksen ajautuminen matalikolle Kotkan edustalla 12.9.2018. Tutkintaselostus M2018-03. (turvallisuustutkinta.fi).

Onnettomuustutkintakeskus, M/S Skarvenin karilleajo Degerbyn länsipuolella 12.4.2019. Tutkintaselostus M2019-01. (turvallisuustutkinta.fi).

Onnettomuustutkintakeskus, M/S Amorellan pohjakosketus Ahvenanmaan saaristossa 20.9.2020. Tutkintaselostus M2020-02. (turvallisuustutkinta.fi).

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom, luotsausta ja vahdinpitoa koskevat sitovat määräykset. Teoksessa näihin viitataan oikeuslähdetyyppinä (alemmanasteinen sitova normi) yksittäistä määräystä yksilöimättä. Voimassa olevat luotsausmääräykset ovat saatavilla Finlexin määräyskokoelmasta (finlex.fi).

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom, Luotsinkäyttövelvollisuus ja siihen liittyvät menettelyt Suomen vesialueella. Määräys 23.1.2024, TRAFICOM/485910/03.04.01.00/2023.

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom, Luotsausyhtiön toimintatavat sekä luotsin lupakirjan tutkinnon sisältö ja sen hakemiseen liittyvät menettelyt. Määräys 31.8.2023, TRAFICOM/452303/03.04.01.00/2022.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, tulkinta komentosiltalaitteiden käytöstä luotsauksen aikana. Kirje Finnpilot Pilotage Oy:lle 3.7.2014, TRAFI/14290/03.04.01.02/2011 (tarkentaa 22.8.2011 annettua tulkintaa).

Työterveyslaitos, Tarkastuslista lääkärille laivatyösoveltuvuuden arvioinnissa huomioitavista asioista eri sairaustiloissa. Työterveyslaitos 3.2.2022. — viitteet: 189

Oikeustapaukset

|▼127Korkein oikeus

KKO 1945-II-195

KKO 1960-II-86 (ms Germania) — tekstissä: s. 66, 73

KKO 1962-II-89

KKO 1981-II-79 (säiliöalus Pronto) — tekstissä: s. 62

KKO 1982-II-168

KKO 1995:61 (ms Saronikos II; pohjoismaisessa sarjassa ND 1995 s. 70) — viitteet: 151 — tekstissä: s. 15, 61, 72, 84

KKO 1995:71 — viitteet: 127

KKO 1996:20 (ms Baltic Progress) — viitteet: 38, 50, 69, 72, 88, 122 — tekstissä: s. 27, 31, 32, 33, 57, 58, 59, 65, 73, 113, 114

KKO 1998:9 — tekstissä: s. 66

KKO 1999:107 (ms Aniara) — tekstissä: s. 56, 85

KKO 2001:2 — tekstissä: s. 26

KKO 2001:17 — viitteet: 127

KKO 2002:51 — viitteet: 160

KKO 2005:77 — viitteet: 127 — tekstissä: s. 71

KKO 2007:62 — viitteet: 56

KKO 2008:95 — viitteet: 140

KKO 2009:32 — viitteet: 129

KKO 2012:105 — tekstissä: s. 65, 68

KKO 2015:57 — viitteet: 129

KKO 2018:58 — tekstissä: s. 79, 82

KKO 2019:42 — viitteet: 124 — tekstissä: s. 69

KKO 2023:17 — viitteet: 162 — tekstissä: s. 90

Korkein hallinto-oikeus

KHO 16.4.1973 taltio 1619 (Raphael) — viitteet: 190 — tekstissä: s. 106

Hallinto-oikeudet

Turun hallinto-oikeus 15.5.2009 t. 09/0324/3 (luotsin ohjauskirjan määräaikaisen peruuttamisen kumoaminen; KHO 2.3.2010 t. 395, ei tutkittu)

Työtuomioistuin

Työtuomioistuin 26.3.2010 R 160/09 (TT:2010-42) (luotsien ja kutterinkuljettajien työtaistelu)

Hovioikeudet

Helsingin hovioikeus 16.3.2016 n:o 442, dnro S 15/1283 (HelHO:2016:5)

Käräjäoikeudet

Helsingin käräjäoikeus 15.2.2013 (turvallisuustutkintaselostuksen käyttö todisteena; selostettu Helke 2022, s. 249–251)

Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus 19.10.2017 (turvallisuustutkintaan osallistuneen todistamiskielto; selostettu Helke 2022, s. 238)

|▼128Suomalaiset hovioikeus- ja raastuvanoikeusratkaisut pohjoismaisessa ND-sarjassa

Helsingin raastuvanoikeus 4.10.1982 n:o SX 81/179 (ND 1982 s. 142) (jäänmurtaja Urho) — tekstissä: s. 46

Turun hovioikeus 11.2.1986 (ND 1987 s. 238) (Salamis) — viitteet: 48, 69, 70, 130 — tekstissä: s. 31, 33, 84

Vaasan hovioikeus 31.12.1987 n:o 2027, dnro R 85/1429 (ND 1987 s. 268) (Västanvik) — viitteet: 51, 73, 130 — tekstissä: s. 31, 32, 33, 45, 73, 84

Helsingin raastuvanoikeus 7.11.1989 n:o R 88/3113 (ND 1989 s. 156) (ms Eden) — viitteet: 152

Helsingin hovioikeus 28.2.2006 n:o 546 (Helsingin KO L 00/13350) (ND-2004-56) (Amsteldiep) — viitteet: 95

Muiden Pohjoismaiden vertailuratkaisut

NJA 1936 s. 141 (Ruotsin korkein oikeus; väärin asetettu merimerkki, valtion turvalaitevastuu)

NJA 1937 s. 629 (Ruotsin korkein oikeus, Nathalia) — viitteet: 112

ND 1968 s. 279 (Norjan Høyesterett, Tweelingen) — viitteet: 99 — tekstissä: s. 58

Rt-1970-1154 (Norjan Høyesterett, Tirranna; valtion turvalaitevastuu, lievempi huolellisuusnormi) — viitteet: 110

Rt-1972-431 (ND 1972 s. 93) (Norjan Høyesterett, Stella Altair) — viitteet: 106

ND 1984 s. 39 (Schippersgracht) — viitteet: 96 — tekstissä: s. 58

ND 1990 s. 81 (Heidi P) — viitteet: 97 — tekstissä: s. 58, 73

Svea hovrätt 17.12.1993 B 1296/93 (Arctic Tar) — viitteet: 193 — tekstissä: s. 112

LB-2009-163221; HR-2011-1027-U (Norjan tuomioistuimet, Rocknes) — viitteet: 113 — tekstissä: s. 62

HR-2019-318-A (Norjan Høyesterett; RIB-veneen matkustajavahinko, hyvän merimiestaidon huolellisuusstandardi)

HD 14.11.2023, T 6909-22 (ND-2023-20) (Ruotsin korkein oikeus, Baltic Cable) — viitteet: 128 — tekstissä: s. 71

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Marttinen v. Suomi, 21.4.2009

Weh v. Itävalta, 8.4.2004 (selostettu Helke 2022, s. 243–244)






Lyhenteet

Lait ja säädökset

ML Merilaki (674/1994)

LL Luotsauslaki (561/2023), voimassa oleva luotsauslaki

VahL Vahingonkorvauslaki (412/1974)

TSL Työsopimuslaki (55/2001)

RL Rikoslaki (39/1889)

PL Suomen perustuslaki (731/1999)

HL Hallintolaki (434/2003)

ETL Esitutkintalaki (805/2011)

TurvTL Turvallisuustutkintalaki (525/2011)

VLL Vesiliikennelaki (782/2019)

Lainvalmisteluasiakirjat

HE Hallituksen esitys eduskunnalle

vp Valtiopäivät (osana esityksen tunnusta, esimerkiksi HE 214/2010 vp)

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto

LiVM Liikenne- ja viestintävaliokunnan mietintö

Tuomioistuimet ja viranomaiset (Suomi)

KKO Korkein oikeus

KHO Korkein hallinto-oikeus

HO Hovioikeus

HelHO Helsingin hovioikeus (osana ratkaisutunnusta, esimerkiksi HelHO:2016:5)

KO Käräjäoikeus

TT Työtuomioistuin (osana ratkaisutunnusta, esimerkiksi TT:2010-42)

OTKES Onnettomuustutkintakeskus, joka laatii merionnettomuuksien tutkintaselostukset

Pohjoismaiset ratkaisukokoelmat ja tuomioistuintunnukset

ND Nordiske Domme i Sjøfartsanliggender, pohjoismainen merioikeudellisten ratkaisujen kokoelma

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisukokoelma

HD Högsta domstolen, Ruotsin korkein oikeus (osana ratkaisutunnusta, esimerkiksi HD T 6909-22)

HR Høyesterett, Norjan korkein oikeus (osana ratkaisutunnusta, esimerkiksi HR-2019-318-A)

LB Borgarting lagmannsrett, Norjan hovioikeustason tuomioistuin (osana ratkaisutunnusta, esimerkiksi LB-2009-163221)

Kansainväliset sopimukset ja järjestöt

IMO International Maritime Organization, Kansainvälinen merenkulkujärjestö

SOLAS International Convention for the Safety of Life at Sea, kansainvälinen yleissopimus ihmishengen turvallisuudesta merellä

COLREG Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea,

STCW International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers, merenkulkijoiden koulutusta, pätevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskeva yleissopimus

HNS Hazardous and Noxious Substances, vaarallisten ja haitallisten aineiden merikuljetukseen liittyvää vastuuta ja vahingonkorvausta koskeva yleissopimus

SopS Suomen säädöskokoelman sopimussarja, jossa kansainväliset sopimukset saatetaan kansallisesti voimaan

Tekniset järjestelmät, asiakirjat ja alustyypit

VTS Vessel Traffic Service, alusliikennepalvelu

VDR Voyage Data Recorder, aluksen matkatietojen tallennin

GPS Global Positioning System, satelliittipaikannusjärjestelmä

PEC Pilot Exemption Certificate, linjaluotsinkirja, joka oikeuttaa navigoimaan tietyllä väylällä ilman luotsia

RIB Rigid Inflatable Boat, kovapohjainen kumivene
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Asiahakemisto

ammattikäytäntö, 6, 24

ammattistandardi, 2, 6, 24, 52, 92, 120

ammattitaito, 2, 24, 46, 72, 88, 112, 120

analoginen tulkinta, 18, 116

ankara vastuu, 52, 53

asiantuntija, 12, 14, 41, 46, 77, 88

auttamisvelvollisuus, 84

avustajan käyttö, 94

blankorangaistussäännös, 24, 77, 88

COLREG, 18, 24, 43, 79, 84

dokumentointi, 34, 72, 114

dynaaminen päätöksenteko, 24

ennakkopäätös, 21

ennakointi, 24

epävarsinainen laiminlyöntirikos, 88

esitutkinta, 94

ex ante -arviointi, 22, 34, 43, 46, 81, 88, 115, 120

ex post -arviointi, 34, 43, 46, 70, 114, 115

Finnpilot Pilotage Oy, 8, 14, 22, 55, 60, 77, 106

hallituksen esitykset, 20

hinaajaehto, 46, 88

historiallinen kehitys, 9

HNS-yleissopimus, 63

huolellisuusvelvoite, 24, 34, 40, 52, 81, 113

hyvä merimiestaito, 24, 36, 40, 43, 52, 53, 79, 81, 84, 107, 120

ilmeinen vaara, 46, 88, 115

ilmoitusvelvollisuus, 41, 88, 94

isännänvastuu, 12, 14, 53, 55, 60

itsekriminointisuoja, 94, 115

joustava normi, 24, 36, 81

julkinen hallintotehtävä, 6, 13, 60, 77

julkisen vallan käyttö, 6, 12, 60

jälkiviisaus, 34

keskeyttämisvelvollisuus, 6, 13, 46, 63, 88, 103, 115, 120

kieltäytymisvelvollisuus, 6, 12, 13, 46, 63, 70, 88, 103, 107, 115, 120

kirjoittajan asema, 2

kohtuullistaminen, 55, 63, 70, 72

komentosiltatyöskentely, 24, 43, 92, 113

kuolemantuottamus ja vammantuottamus, 77, 79, 84, 94

kurinpidollinen vastuu, 106

kuuleminen, 103, 105

laillisuusperiaate, 18, 20, 76, 88, 92

laiminlyöntivastuu, 76, 88

laintulkinta, 18, 116

laivanisäntä, 12, 14, 52, 53, 55, 60, 63, 72, 120

laki, 18

liikenneturvallisuuden vaarantaminen, 77, 79, 84, 94

luotsauslaki, 6, 9, 18

luotsaussuunnitelma, 41, 72, 113

luotsausvapautus, 40

luotsausyhtiön oikeus kieltäytyä, 107, 115

luotsi juridisena toimijana, 12, 15, 77

luotsinkäyttövelvollisuus, 18, 40, 103

lupakirja, 101, 103, 105

maksukykyoletus, 55, 63

meripanttioikeus, 63

meriselitys, 94, 105

meriteiden säännöt, 18, 24, 43, 79, 84

meriturvallisuus, 24, 79, 81, 88

miehistö, 12, 40, 55

muutoksenhaku, 103, 105

myötävaikutus, 55, 63, 72

navigointilaitteiden monipuolinen käyttö, 24

ND-ratkaisut, 2, 21

ne bis in idem, 103, 108

objektiivinen mittapuu, 34

oikeuskäytäntö, 21, 36

oikeuslähteet, 18, 36, 116

oikeusturva, 100, 105, 108

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES), 22, 43, 94

paikallistuntemus, 24, 40, 41, 45, 46

passiivinen identifikaatio, 55, 63

perusoikeusmyönteinen laintulkinta, 18

prosessuaalinen asema, 94

puuttumiskynnys, 45, 46

pätevyysvaatimukset, 13, 18, 100, 101, 108, 120

päällikkö, 14, 40, 41, 43, 45, 84, 107

rikosoikeudellinen vastuu, 13, 18, 34, 76

rikosoikeudellinen virkavastuu, 13, 60, 72, 77, 84, 88

sallittu riski, 24, 34, 81

sanamuodon mukainen tulkinta, 18, 116

seuraamusmaksu, 100, 103, 108

STCW-yleissopimus, 24, 41

suhteellisuusperiaate, 101, 108

systemaattinen tulkinta, 18

syy-yhteys, 52, 76, 79, 88, 92

syyllisyys, 34, 88

tahallisuus, 70, 76, 84

takautuminen, 53, 60, 63, 70

toimintakäsikirja, 8, 22, 43

tosiasiallinen hallintotoiminta, 13, 100

Traficom, 18, 22, 41, 101, 103

tuottamus, 24, 34, 52, 53, 63, 76, 81, 88, 92

turvallinen nopeus, 24, 41, 70, 113

turvallisuustutkinta, 22, 94, 115

tutkintaselostukset, 22, 43

työnjohtovalta, 106, 107

tähystys, 24

ultima ratio, 76, 92

vahdinpito, 24

vahingonkorvausvastuu, 18, 24, 52

vahingonteko, 84

vakuutus, 53, 55, 63, 72

valtio, 10, 14, 55, 60

valvontavelvollisuus, 43, 45

varjolaivasto, 55, 63

varustamo, 10, 14, 60, 70

vastuuasema, 79, 88

vastuukatto, 60, 72, 120

vastuun kanavointi, 9, 52, 53, 55, 63

vastuunjako, 24, 40, 92

vastuunrajoitus, 53, 70

vastuusääntelyn logiikka, 10

VDR, 114, 115

vesiliikennejuopumus, 70, 76, 81, 84

vesiliikennerikos, 84

viranomainen, luotsi ei ole, 12, 77, 101

viranomaisohjeet, 22, 43

VTS, 41, 101, 103, 115

väistämisvelvollisuus, 24, 84

yleisvaaran tuottamus, 84

ympäristön turmeleminen, 84

öljyvahinko ja pilaantumisvahinko, 52, 63




Säädöshakemisto

COLREG 1972 (meriteiden säännöt), SopS 30/1977, 18, 24

Esitutkintalaki (805/2011) 2:1 §, 94 2:5 §, 96 4:3 §, 96 4:9 §, 96 4:10 §, 98 7:8 §, 96 7:12 §, 116

Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18–19/1990), 6 artikla, 97

Hallintolaki (434/2003) 2 §, 12 34 §, 105 45 §, 105

havne- og farvannsloven § 23 ja § 49 (Norja), 63, 67, 112

HE 1/1998 vp (perustuslakiesitys; julkisen hallintotehtävän määritelmä), 7

HE 34/2018 vp (virkavastuusäännöksen tarkoitus), 79

HE 38/2003 vp ja HE 39/2003 vp (luotsauksen liikelaitosuudistus 2004), 9, 77

HE 58/1988 vp (virkarikossäännökset), 90

HE 62/1994 vp (merilaki; päällikkösäännökset), 40, 43

HE 130/2010 vp (Luotsausliikelaitos → osakeyhtiö), 9

HE 187/1973 vp (vahingonkorvauslaki; kohtuusharkinta, ”luotsauksessa”-ilmaisun ala), 62, 66

HE 214/2010 vp (luotsausyhtiön vastuu; luotsin vastuuta ei laajennettu), 10, 54, 60

HE 223/2006 vp (ML 6:9 §:n 2 momentti; SOLAS V/34-1), 40

HE 293/2022 vp (luotsauslaki 561/2023), 20, 47, 60, 92, 101, 103, 108

HNS-yleissopimus (voimaan 29.11.2027), 63

IMO:n päätöslauselma A.960(23), 44

Laki 295/1984 (merilain muutos; kanavointivirke), 54, 56

Laki 1008/2010 (Luotsausliikelaitoksen yhtiöittäminen), 9

Laki 1050/2010 (luotsausyhtiön rajattu korvausvastuu), 10, 60

Laki 1051/2010 (VahL 3:7 §:n kumoaminen), 62

Laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (362/2009) 1 §, 98

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 2 luvun 4 §, 94

Laki sakon täytäntöönpanosta (672/2002), 104

LiVM 27/2022 vp (luotsin vastuun täsmentäminen), 49

lov om losordningen (losloven, kumottu 2020) 9 § (Norja), 112

Luotsauslaki (561/2023) 1 §, 13, 43 3 § (12 ja 24 kohta), 41 4 §, 41, 103 5 §, 41 8 §, 7, 8, 103 9 §, 8 12 §, 103 13 §, 8, 23, 44 14 §, 8, 47, 108 17 §, 42, 44, 45, 103, 113 18 §, 13, 42, 43, 74, 80, 91, 97, 108, 113 19 § (3 mom), 14, 60, 64, 70, 78, 87 20 §, 60 21 §, 43 23 §, 7, 14, 46, 69, 70, 72, 79, 88, 103, 107, 115, 120 30 §, 101, 103 31 §, 19, 101 36 §, 19 37 §, 19 38 §, 101 55 §, 103 64 §, 101, 104 65 §, 101 66 §, 102, 104 67 §, 101 68 §, 103 69 §, 103 70 §, 104 71 §, 104, 105 72 §, 14

Luotsauslaki (940/2003) (kumottu) (kokonaisuudistus, yhtiöittäminen), 9 8 § (virkavastuun ulottamislauseke), 78 11 §, 6, 47, 84 vuoden 1998 luotsauslaki (ei virkavastuusäännöstä), 78

Merenkulkulaitoksen luotsausohje 1/510/2000 (kumottu 2003), 43

Merilaki (674/1994) 3:2 §, 68 6:3 § ja 6:3 a §, 40 6:9 § (6:9 §:n 2 mom), 27, 40, 45, 107 6:10 §, 40 6:11 §, 86 7:1 § (7:1 §:n 2 mom), 52, 53, 56, 63 9 luku; 9:4 §, 54, 60, 70 10 a:4 § (10 a:4 §:n 3 mom), 67 10:3 §, 53 10:4 § (10:4 §:n 3 mom), 67, 70 11 luku; 11:4 § (HNS, ei vielä voimassa), 67 18 luku 6–7 §, 105 18:10 §, 116 18:12 §, 105 20:1 § ja 20:2 §, 28, 80, 83, 89 vanha merilaki (167/1939), vastaava säännös, 40, 83

Oikeudenkäymiskaari (4/1734) 17:1 § (2 mom), 106 17:12 § (5 mom), 96 17:18 §, 95

oikeusministeriön lausuntotiivistelmä 2024:31 (virkavastuusääntely), 88

Pakkokeinolaki (806/2011) 7:1 §, 95

Perustuslaki (731/1999) 8 §, 19, 88 21 §, 105 22 §, 19 80 §, 18 106 §, 19 124 §, 7, 9, 14, 60, 78

PeVL 9/2018 vp ja PeVL 46/2021 vp (rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset), 102, 103

PeVL 12/2010 vp (luotsaus julkisena hallintotehtävänä, PL 124 §), 7, 9

PeVL 17/2012 vp (hyvän hallinnon takeet tosiasiallisessa toiminnassa), 14

Prop. 65 L (2013–2014) (Norja; losloven), 112

prop. 1966:145 (Ruotsi; hyvän merimiestaidon määritelmä), 25

Rikoslaki (39/1889) 3:1 §, 76, 88, 92 3:3 §, 76, 89 3:5 §, 77, 87 3:6 §, 77 3:7 § (3:7 §:n 1 ja 2 mom), 34, 72, 82, 93 21:8 § ja 21:9 § (kuolemantuottamus, törkeä), 80, 85, 95 21:10 § ja 21:11 § (vammantuottamus, törkeä), 80, 86, 95 21:13 §, 86 21:15 §, 86 23 luku, 30 23:1 §, 80, 85, 95 23:2 §, 85, 95 23:5 § (23:5 §:n 2 mom), 77, 85, 95 34:1 §, 87 34:2 §, 87 34:7 §, 87 34:13 § 3 mom (kumottu; sovellettu Västanvik-tapauksessa), 32 35:1 § ja 35:2 §, 87 40 luku, 79, 84 40:9 § ja 40:10 §, 79, 87, 95 48:1 § ja 48:2 §, 86 48:3 §, 86 48:4 §, 86 48:7 §, 86

Rooma II -asetus ((EY) N:o 864/2007), 19 artikla, 63

skadeserstatningsloven § 2-3 (Norja), 67

skadeståndslag 3:9 (Ruotsi), 63

skadeståndslag 4:1 (Ruotsi; synnerliga skäl), 67

SOLAS (SopS 11/1981), 40

STCW (SopS 22/1984), sääntö A-VIII/2, 24, 41

Turvallisuustutkintalaki (525/2011) 1 §, 23, 94, 115 5 §, 94 19 ja 20 §, 94 39 §, 95 40 §, 96

Työsopimuslaki (55/2001) 3:1 §, 106 7 luku, 106 12:1 §, 59, 63

Vahingonkorvauslaki (412/1974) (yleisesti), 18 2:1 §, 52 3:7 § (alkuperäinen, kumottu lailla 1051/2010), 62 4:1 § (4:1 §:n 1 ja 2 mom), 64, 72 4:2 §; 4 luku, 58, 64, 73 6:1 §, 58 6:2 §, 72 7:1 §, 64

Vakuutussopimuslaki (543/1994) 75 § (1 mom), 63

Vesiliikennelaki (782/2019) 5 §, 86 120 §, 85

Yleissopimus merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta 1976 (SopS 82/1986), 70




Oikeustapaushakemisto

HD T 6909-22, 14.11.2023 (Baltic Cable; törkeän huolimattomuuden kynnys), 71

HelHO:2016:5 (työpäällikkö; kohtuullistaminen suurvahingossa), 66

Helsingin KO 12.3.2004 (Amsteldiep), ND-2004-56, 58

Helsingin raastuvanoikeus 4.10.1982 (jäänmurtaja Urho), ND 1982 s. 142, 46

Helsingin raastuvanoikeus 7.11.1989 (ms Eden), ND 1989 s. 156, 84

HR-2019-318-A (huolellisuusvaatimus merenkulun vahingonkorvauksessa), 34, 35

KHO 16.4.1973/1619 (Raphael; luotsin kurinpidollinen asema), 106

KKO 1945-II-195 (luotsi; karilleajo, korvauksen alentaminen), 73

KKO 1960-II-86 (ms Germania; luotsi, perämiehen myötävaikutus), 73, 114

KKO 1962-II-89 (luotsipiiripäällikkö + kaksi luotsia; syyte hylätty), 88

KKO 1981-II-79 (säiliöalus Pronto; valtio väylänpitäjänä), 62

KKO 1982-II-168 (veturinkuljettaja; korvauksen sovittelu murto-osaan), 66

KKO 1995:61 (ms Saronikos II; päihtynyt luotsi, valtion vastuuvapaus), 61, 72, 84

KKO 1995:71 (törkeän huolimattomuuden linja), 71

KKO 1996:20 (ms Baltic Progress), 27, 45, 54, 56, 65, 73, 113, 114

KKO 1998:9 (rakennustarkastaja; toissijainen, soviteltu korvausvastuu), 66

KKO 1999:107 (yhteentörmäys, kuolema; kanavoinnin toissijaisuus), 56, 85

KKO 2001:2 (rakennustarkastajan huolellisuus), 26

KKO 2001:17 (törkeän huolimattomuuden linja), 71

KKO 2002:51 (virkavelvollisuuden sisältö muista velvollisuuksista), 90

KKO 2005:77 (ms Milano; törkeän huolimattomuuden kynnys), 71
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